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качества, заложенные в ценностных стереотипах 
других народов, в частности, американцам стать 
более отзывчивыми и внимательными друг к дру-
гу, а русским научиться пользоваться гражданской 
свободой.
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В статье рассматривается соотношение скрытости, макиавел-
лизма и стратагемности как характерных особенностей опреде-
ленного вида социальной практики (манипуляции), применяемой 
в политике. Ставится вопрос об использовании соответствующих 
приемов и способов деятельности, а также противодействии им 
не только в политике, но и в повседневной жизнедеятельности. 

Ключевые слова: манипуляции в политике, скрытость, макиа-
веллизм, стратагемность, мораль, социальная технология.

Machiavellism and Stratagemity as Means of Political and 
Everyday Activity

V.P. Barishkov

This article considers relations between concealment, Machiavel-
lism and stratagemity as characteristic features of a certain type of 
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social practice (manipulation) explored in politics. The author raises 
the question of possibility to use certain corresponding methods and 
devices of action as well as opposition to them both in Dolitics and 
evervdav life.
Key words: manipulation in politics, concealment, Machiavellism, 
stratagemity, morality, social technology.

Знание, как и оружие, лучше 
скрывать от противника, особенно 
знание, используемое как оружие.

П. Слотердайк

Стратегии деятельности в условиях кризис-
ного общества предполагают, по крайней мере, 
осознание ситуации. В российском социуме в 
эту ситуацию включаются и новые политические 
условия, в которых существуют люди на протя-
жении последних двадцати лет. Иное, по сравне-
нию с советской эпохой, политическое сознание 
формируется на основе изменения политической 
реальности и смены ценностных ориентиров в 
целом в сознании общества и личности.

Сознание современного российского социума 
можно назвать катастрофическим. Отечественный 
философ В.Н. Порус использует парадоксаль-
ный оборот: надо обжить катастрофу1. Помимо 
определения современных условий в России как 
катастрофических, собственно смена сознания 
имеет кардинальный, и в этом смысле, также 
катастрофический характер. Вопрос заключается 
в том, как катастрофа может быть осознана? Осо-
бенность кризисной ситуации состоит в том, что 
ее «обжитие» – это формирование прежде всего 
нового пространства, пространства посттрав-
матического состояния, которое складывается в 
результате применения остающихся еще ресурсов. 
Только что нанесенная рана становится фактором 
жизни. Меняется сознание. Оно соответствует 
определенной стадии болезни. Формируется 
«больное» сознание. На таком фоне могут раз-
виваться стратегии сотрудничества, когда люди 
поддерживают друг друга в беде – «мобилизаци-
онная» стратегия.

Другая возможная стратегия в условиях 
общенационального кризиса – уход в частную 
жизнь. Человек стремится обрести опору здесь 
(стратегия индивидуального спасения). Это ин-
дивидуалистическая стратегия. Ей соответствует 
западная мифологема «мой дом – моя крепость». 
Дом следует отстаивать, защищать от нападения, 
т.е. следует быть готовым к ведению «боевых» 
действий.

Элементы военной науки могут использовать-
ся в повседневности как теория обороны своего 
«дома». Она предполагает сегодня достижение 
соответствующих целей не только и не столько за 
счет применения военной силы в ходе «боестол-
кновений», сколько иными – скрытыми – воздей-
ствиями в рамках стратегии непрямых действий. 
В современной военной теории изменилось соот-
ношение между тактикой льва (сила и честность) 

и тактикой лисицы (мистификация и искусное 
притворство). В скрытом противоборстве особое 
значение имеет применение хитрости и всевоз-
можных уловок. Это не столь характерно для 
прошлого. К примеру, во Второй мировой войне 
вопросы стратегического обмана противника не 
были актуальными, поскольку большее внимание 
уделялось военной силе, а не слухам2. Сегодня 
тактические руководства даже для небольших 
военных подразделений предусматривают обяза-
тельные «меры по обману противника» и вполне 
значительной оказывается роль непрямых дей-
ствий в военных доктринах современных армий. 
Появились формы противоборства с применением 
информационных и иных скрытых технологий.

Политическая деятельность социума и ее 
технологии, так же как военная стратегия и 
тактика, глубоко проникают в повседневную 
жизнь современного человека и трансформиру-
ют ее, привнося туда принципы, формы и ме-
тоды борьбы, заимствованные из политической 
реальности, а также вынуждают гражданина 
принимать ответные меры в связи с экспансией 
политики в различные области его жизни. Здесь 
приходится отличать ложь, лицемерие и цинизм 
от благонравия и искренне выражаемых намере-
ний профессиональных субъектов политической 
деятельности. Проблемы лжи и обмана, честности 
и доверчивости весьма актуальны для политики, 
так же как для многих профессиональных сфер и 
межличностных взаимоотношений в целом.

Важной особенностью информационной 
борьбы, например, является то, что как сам факт, 
так и последствия ее ведения не всегда являются 
очевидными для того, против кого она ведется. Об-
ласть науки, в которой изучают этот фактор, услов-
но обозначается как «военно-коммуникативная». 
Это прикладной аспект коммуникативных иссле-
дований, имеющих сегодня достаточно широкое 
распространение в мире. В целом данную область 
можно определить как область порождения и об-
работки информации с боевыми целями. Одной 
из сторон коммуникативно-информационного 
взаимодействия является манипуляция – как на 
социальном, так и на межличностном уровне.

Манипулятивный подход – важная состав-
ная часть профессиональной культуры в разных 
областях деятельности, в том числе в политике. 
Суть манипуляции заключается в том, что мани-
пулятор, преследуя свои цели, скрыто, неявно 
стремится возбудить у адресата (человека, кото-
рым манипулирует) намерения, не совпадающие с 
существующими у него актуальными желаниями. 
Как подмечает П.С. Таранов, манипуляция есть 
использование самого человека (его свойств, 
характера, личности) для затеваемых с ним 
(блокировка, переориентация или расправа) не-
честных «игр»3. Манипуляция в межличностном 
общении имеет место тогда, когда возникающий 
у манипулятора замысел внедряется с помощью 
специальных ухищрений в психику адресата и 
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заставляет последнего действовать в соответствии 
с разработанной для него программой поведения, 
которую он изначально воспринимает как свою 
собственную.

Таким образом, с одной стороны, в ходе ма-
нипуляции манипулятор осуществляет скрытое 
программирование мыслей и намерений адресата, 
а с другой — адресат не осознаёт оказываемого на 
него воздействия и не знает конечной цели мани-
пулятора. К манипуляции прибегают тогда, когда 
прямое принуждение или обман невозможны или 
нежелательны. Манипуляция считается успешной 
в той мере, в которой манипулятору удаётся пере-
ложить ответственность за нужное ему событие 
на адресата. Однако ответственность не может 
быть просто передана — она должна быть при-
нята в результате свободного выбора. Но как раз 
свободы манипулятор предоставлять и не хочет. 
Вместо этого он так организует воздействие, 
чтобы у адресата создалась иллюзия собственной 
свободы в принятии решения4.

Каждый виновник автомобильной аварии 
в первый момент чувствует шок и стыд. Если в 
этом состоянии ума его обругать, часто бывает, 
что от виновника отлетает раскаяние, и он начи-
нает сопротивляться, вместо того чтобы признать 
свою ошибку. Поэтому с виновником аварии 
нужно разговаривать по-хорошему, утешать его, 
выслушивать его объяснения и ждать, пока его 
возбуждение уляжется, чтобы только после этого 
сделать ему выговор. Только так можно надеяться 
на успех в обращении с виновником дорожного 
происшествия. Таким образом, сначала следует 
отпустить на свободу чувством вины, потому что 
в этой фазе человека нельзя убедить с помощью 
поучений. Только когда возбуждение пройдет, 
настает время для выговора.

Обманщики также стремятся внушить своим 
потенциальным жертвам чувство полного доверия 
и лишь после этого приступают непосредственно 
к обману. Здесь все идет в дело: формирование 
соответствующей репутации и создание имид-
жа правдивого, честного человека, открытая, 
oбaятeльнaя улыбка, доверительный тон разго-
вора, создание некой легенды, обеспечивающей 
некритическое восприятие со стороны объекта 
обмана, лесть, вызывание жалости, игра на инди-
видуальных личностных особенностях человека, 
создание соответствующей ролевой ситуации.

Один из приемов состоит в том, чтобы го-
ворить с человеком о нем самом. Это правило 
касается как мужчин, так и женщин. Карнеги 
рассказывает в своей книге о знаменитом брачном 
аферисте-многоженце, который завоевал сердца 
и капиталы двадцати трех богатых американок, 
прежде чем угодил в тюрьму! Когда журналистка 
спросила, как ему удалось влюбить в себя столько 
дам, он ответил, что это совсем не трудно: все, 
что надо делать, – это говорить с женщиной о ней 
самой. Талантливый обманщик, прежде чем обма-
нуть человека, должен в какой-то степени если не 

полюбить его, то хотя бы отнестись с симпатией. 
Как правило, жулики высокого разряда создают 
впечатление весьма обаятельных людей5.

Как видим, отличительной чертой манипуля-
тивного действия является скрытость. Принцип 
скрытости как неочевидности самого факта про-
тивоборства и тем более источника наносимого 
удара – характерный признак профессиональной 
деятельности на любом поле боя, в том числе 
признак политического и административного 
противоборства. Сто сорок лет назад русский 
беллетрист Николай Помяловский в повести 
«Мещанское счастье» представил катехизис чи-
новника, его «служебные начала». В письме мо-
лодой чиновник пишет к своему другу: «Я вполне 
чиновник, наглухо застегнутый, бескорыстный 
и бесстрастный. Служу пока счастливо, но не 
без хитрости, чиновник должен быть великим 
психологом. Необходимо изучить начальников, 
подчиненных, сослуживцев, их жен, знать весь 
город, как пять своих пальцев... Подкопов бездна! 
Здесь все враги закона, а нас самый небольшой 
кружок. Мы отбываем свой пост, насколько то воз-
можно. Целый год я трудился, чтобы выворотить 
секретаря вон – выворотили, наконец!... и никто 
не знает, откуда ему такое счастье»6.

Формула скрытных действий: умело поддер-
живать контакты – производить благоприятное 
впечатление – получать доступ к источникам 
информации. Создание образа простака – один 
из приемов. Хитер не тот, кого считают хитрым, 
а кого принимают за простака (П.С. Таранов). 
Данный прием является частью более общего 
способа психологического воздействия – «вну-
шения чувства доверия», однако иногда приоб-
ретает самостоятельное значение. Еще в 1647 г.; 
Бальтасар Грасиан четко сформулировал данный 
принцип: «Употреблять расчет, но не злоупотре-
блять им. Напоказ его не выставляй, тем паче не 
позволяй разгадать, расчет надобно скрывать, oн 
настораживает, особливо расчет тонкий, он нена-
вистен людям»7.

Суть данного приема заключается в том, 
чтобы всеми доступными способами стараться 
создать у человека ощущение его интеллекту-
ального превосходства, одновременно нарочито 
принижая свои собственные умственные способ-
ности. В результате человек теряет бдительность, 
так как не ожидает какого-либо подвоха от про-
стака, с которым он якобы имеет дело. На самом 
же деле простаком и «лохом» оказывается он 
сам. У китайцев есть специальное название для 
данного приема – «притвориться свиньей, чтобы 
убить тигра». Он означает, что от сильного врага 
скрывают клинок меча, представляются глупым, 
как свинья, поддаются во всем, изображают 
дружескую улыбку и прислуживают, подобно 
рабам. Но как только представляется случай, раб 
превращается в палача.

Можно констатировать, что воспитание 
«масс» уже идет по одному из магистральных 
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направлений национальной безопасности – при-
званности и способности граждан защитить себя. 
В настоящее время уже формируются целые кон-
цепции самообороны, рассчитанные на усвоение 
их обыденным сознанием. Одной из таких кон-
цепций является учение о применении скрытых 
действий в различных областях деятельности, в 
том числе политической. Это – стратагематика, 
учение о стратагемах.

В одном из комментариев к 36 китайским 
стратагемам, приводимом современным немец-
ким исследователем X. Зенгером, подчеркивается 
различие морали и технологии: «Речи о человеч-
ности и добродетели могут использоваться, чтобы 
добиться чего-то от других. Но нельзя позволять 
провести себя с их помощью, по крайней мере, 
не в сражении — физическом или духовном. 
Как говорится, “жизненный опыт — это вопрос 
образованности, а здравый смысл в обращений 
людьми основывается на махинациях”. Наше 
время провозглашает себя цивилизованным. 
Но чем цивилизованнее общество, тем больше 
места в нем занимают ложь и обман. В такой 
среде 36 стратагем представляют собой средство 
как защиты, так и нападения. Они несут в себе 
практическую мудрость, которая значительно 
ценнее пустых фраз морали и увещеваний»8. По-
добная жизненная позиция и техника действия 
в значительной степени включает риск. Прежде 
всего риск осуждения в общественном мнении 
моральных оснований такого способа действия.

Там, где соперничество, борьба – там хи-
трость, уловки, а значит, построение хитроумных 
планов (стратагем). К условиям составления и 
успешной реализации стратагем относятся: уме-
ние рассчитывать ходы и предвидеть их послед-
ствия, знание психологических особенностей тех, 
против кого нацелен план и, наконец, упорство 
автора плана в реализации стратагемы. Страта-
гема подобна алгоритму, она организует последо-
вательность действий. «Стратагемный подход» в 
Европе пытались культивировать иезуиты, кото-
рые были склонны вообще «технологизировать» 
разные социальные, культурные и духовные прак-
тики. Но подлинным основоположником подобно-
го подхода в европейской культуре иногда считают 
Макиавелли. Макиавеллизм – это нарицательное 
выражение для обозначения технологического 
подхода к социальному манипулированию9. На эту 
тему в последнее время обращается достаточно 
пристальное внимание в публикациях. Правда, эти 
публикации принадлежат в основном психологам 
или, по крайней мере, лежат в русле политической 
психологии. 

Насколько макиавеллизм соответствует стра-
тагемности? В отличие от Сунь-цзы, впервые 
описавшего стратагемный подход в Китае (V в. до 
н.э.), Макиавелли не «инструктор» по технологии 
борьбы, а проповедник, учитель мудрости. Главная 
мысль «Государя» относится не к «рецептам» и 
алгоритмам, а к сферам моральной философии 

и личной нравственной позиции: если правитель 
хочет добиться успеха, он должен полностью пре-
небречь моральными принципами. Макиавеллизм, 
в отличие от стратагемного подхода, не технология 
или ремесло, а морально-политическое учение. Хи-
трость у Макиавелли не выносится на первый план. 
Речь идет в первую очередь о том, что властитель, в 
частности, при условии чрезвычайного положения 
в государстве, освобождается от жесткого требова-
ния соблюдать этические нормы. Макиавелли, по 
сути, обосновывает, не вводя самого этого понятия, 
учение о государственных интересах. Он показыва-
ет, что предпосылкой длительного политического 
господства являются не христианские добродетели 
властителя, а его способность приобретать и сохра-
нять политическую власть без каких-либо сомне-
ний и видеть в этой задаче самоцель. Макиавелли 
лишь в отдельных случаях говорит об уловках, 
к которым должен прибегать властитель, чтобы 
завоевать и удержать власть. Но никакой теории 
хитрости он не разрабатывает и даже не пытается 
систематически различать разновидности уловок 
или составлять их перечень.

Как считают некоторые исследователи, 
Макиавелли не разделял мораль и политику, а 
показал особую роль морали в политике, морали 
как психологии человека и групп. Он показал, что 
от отношения людей к поступкам, политическим 
событиям зависит исход этих событий, зависят 
судьбы государей и государств10. Сравнивая 
макиавеллизм и стратагемность, А. Руслина от-
мечает, что «макиавеллизм осуждался с точки 
зрения «повседневной нравственности» – но из-
начально его принципы и не распространялись на 
рядовых людей и даже на частную жизнь самих 
властителей»11. С этим суждением трудно согла-
ситься. В XV главе «Государя» мы читаем: «Тот, 
кто отвергает действительное ради должного, 
действует скорее во вред себе, нежели на благо, 
так как, желая исповедовать добро во всех случаях 
жизни, он неминуемо погибнет, сталкиваясь с 
множеством людей, чуждых добру»12. Это выска-
зывание Макиавелли относится к людям вообще, 
что следует и из названия главы.

Однозначно, что позднейшие последователи 
Макиавелли стали считать манипулирование 
допустимым в любом межличностном взаимо-
действии. Они уверены, что люди и сами ждут, 
чтобы ими манипулировали, другими способами 
от них сложно добиться чего-либо. Однако макиа-
веллистские стратегии на уровне индивида могут 
быть успешны лишь до тех пор, пока на уровне 
общества в целом они отвергаются; там, где все 
макиавеллисты, макиавеллистские практики не-
возможны13. Отсюда можно сделать вывод: овла-
дение макиавеллистскими способами поведения 
большинством людей и включение их в культуру 
социума делают применение этих способов, в 
том числе в политике, бессмысленным. Может 
ли большинство овладеть макиавеллистскими 
приемами?

В.П. Барышков. Макиавеллизм и стратагемность как способы политической деятельности
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Психологи рассматривают макиавеллизм как 
черту личности и даже тип личности. К послед-
нему относятся люди, склонные манипулировать 
окружающими, в том числе и при помощи обмана. 
Главными составляющими макиавеллизма как 
свойства личности являются: 1) убеждение субъ-
екта в том, что при общении с другими людьми 
ими можно и даже нужно манипулировать; 2) 
навыки, конкретные умения манипуляции. По-
следние включают в себя способность убеждать 
других, понимать их намерения и причины по-
ступков14.

Молодежь во все времена является «лакму-
совой бумажкой» любого процесса. Именно ей 
приписываются «пилотные» стратегии поведения. 
Так, у молодежи уровень макиавеллизма выше, 
чем у взрослых. С подросткового возраста до 
поздней юности уровень макиавеллизма растет, а 
затем начинает снижаться. Объясняется это тем, 
что основная задача молодежи — занять достой-
ное место в жизни, возможно, любыми способами, 
в том числе и манипулируя людьми15. Катастро-
фические социальные условия вызывают к жизни 
соответствующие качества. Они и проявляются 
вполне выраженно уже в типах социального по-
ведения. Эпоха романтиков 60-х сменилась эпохой 
более циничной, когда признается, что для дости-
жения целей можно (и нужно) поступать нечестно 
и незаконно. Подобные приемы применялись и в 
прошлом, но тогда нормы морали отвергали их. 
Сегодня они занесены в список вполне возможных 
и как бы расширили рамки норм. Неправильное 
поведение как нормированное, вероятно, вы-
текает из дилеммы, в свое время отмеченной 
еще Р. Мертоном: общество показывает образцы 
успешной жизни, но не дает законных путей ее 
достижения. Тогда и вступают в действие незакон-
ные пути. Можно посмотреть на это явление как 
на определенный выход из застоя в официально 
разрешенном движении к успеху16.

В результате рассмотрения принципов и со-
держания стратегий непрямых действий можно 
констатировать, что такой характер политического 
(и в целом – социального) действия достаточно 
широко обсуждается в литературе. Такому дей-
ствию присущ технологический оттенок, и его 
распространение вызвано определенными соци-
альными условиями – условиями трансформации 
общества.

Традиционно макиавеллизм считается некоей 
политической технологией. Им маркируется один 
из принципов и признаков политической деятель-
ности (цель оправдывает средства). Однако при 
ближайшем рассмотрении в общепринятое пони-
мание следует внести коррективы. Макиавеллизм 
не просто сторона политики, но и укорененный в 
психической структуре личности способ скрытого 
поведения людей, который наблюдается не только 
в политике, но и в повседневной жизни. Таким 

образом, не политике мы обязаны цинизмом, она 
лишь выявляет и «специализирует» некоторые 
черты не только индивидуального, но и социаль-
ного поведения человека. В то же время эскалация 
подобного стиля действия в политике ставит во-
прос о способах противодействия ему в обществе, 
которое не склонно принять скрытость непрямого 
действия политиков как норму.
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