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Здесь роль НКО еще более важна, что объ-
ясняется неразвитостью рыночных отношений, 
крайней ограниченностью ресурсов государ-
ства, сложностью социально-экономических 
вопросов переходного периода. В результате 
объединениям граждан частично приходится 
решать задачи, традиционно выполняемые 
государством в рыночной экономике. НКО об-
ретают, таким образом, новую роль, дополняя 
традиционно государственные функции. Тем 
самым границы между властью и институтами 
гражданского общества становятся взаимопро-
никающими.

Вместе с тем необходимо отметить, что 
формирование и развитие гражданского обще-
ства в нашей стране происходит в неблагопри-
ятных условиях. Гражданское общество и его 
организации не располагают равными правами 
и возможностями по сравнению с двумя други-
ми компонентами, а именно государственным и 
коммерческим секторами. Будучи добровольным 
и «независимым», третий сектор часто рассматри-
вался как нечто второстепенное по сравнению с 
остальными, особенно в условиях зарождающейся 
демократии.

Неправительственным организациям дей-
ствительно не хватает потенциала в области 
анализа, управления, работы в единой сети и 
в вопросах мобилизации ресурсов. К тому же 
они не обеспечивают достаточную отчетность 
перед своими членами. Если экономический 
аспект их деятельности поддается оценке, то 
оценить эффективность их деятельности в со-
циальной сфере очень сложно ввиду отсутствия 
методик. Часто правовая основа и директивные 
документы, регулирующие деятельность этих 
организаций, носят ограничительный характер. 
Поэтому крайне необходимо системное опосре-
дованное государственное регулирование и сти-
мулирование деятельности неправительственных 
организаций в России. Это поможет НКО стать 
равноправными эффективными партнерами 
власти по решению общественно – значимых 
проблем в государстве.
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Internet Technologies as a Factor of the Representative 
Democracy Mechanisms Transformation
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In the article the role of the Internet in the social-political development 
of the modern society is shown. The possibilities and perspectives of 
the representative democracy mechanisms changes and surrounding 
problems are analyzed.
Key words: political Internet technologies, Internet voting, virtual 
public meetings, Internet societies, e-government, e-democracy.

Сегодня Интернет все масштабнее внедряется 
в общественно-политическую жизнь, изменяет 
традиционные представления и способствует 
появлению новых форм коммуникации. Его воз-
можности воодушевили многих исследователей 
поверить в возможность возрождения идей пря-
мой демократии, аналогично тому, как широкое 
распространение телевидения послужило появ-
лению и популяризации идей «теледемократии». 
Как показывает время, все это остается на уровне 
теоретических конструкций. Вместе с тем, нельзя 
отрицать того факта, что новые информационно-
коммуникативные технологии изменяют традици-
онные механизмы представительной демократии. 
Конечно, некоторые из них являются идеализаци-
ей наметившихся тенденций, но значительная их 
часть – это реально-функциональные механизмы, 
потенциал которых, правда, сегодня реализован 
не полностью.

Сложно осуществимым на практике, по 
ряду причин, является механизм непосредствен-
ного народного правления через виртуальные 
народные собрания на уровне государства. По 
своему замыслу, виртуальные народные собрания 
мыслятся как орган власти, объединяющий весь 
«народ», но не требующий схода, присутствия 
всех граждан в одном месте. Людям, желающим 
принять участие в таком собрании, даже не обя-
зательно покидать свои дома. С помощью Интер-
нета они могут общаться на расстоянии, момен-
тально связавшись друг с другом. Эти сообщества 
могут действовать постоянно, что позволяет 
гражданам в любой момент включиться в непре-
рывный процесс принятия публично-властных 
решений. Граждане могут и должны не просто 
участвовать в голосовании, но и формировать 
повестку дня народных собраний и детально 
обсуждать поставленные проблемы, используя 
средства коммуникации. Что касается самого 
голосования, то оно не должно сводиться к «за» 
и «против». На голосование должны ставиться 
также предложения о принятии законопроекта в 
первом и последующих чтениях, о необходимости 
его доработки, о рассмотрении альтернативных 
проектов, о доверии правительству и т.д.1.

На первый взгляд это выглядит вполне реа-
листично, формально переход от коммуникаци-
онной схемы «один ко многим» к схеме «многие 
ко многим» сделал подобную форму общения 

теоретически осуществимой. К тому же виртуаль-
ные собрания обладают такими преимуществами, 
как значительно меньшая степень зависимости от 
размера политической единицы, мгновенность 
коммуникации, отсутствие временных ограниче-
ний. Следует добавить, что сегодня уже имеется 
реальный опыт организации и проведения элек-
тронных народных собраний. Участие граждан в 
электронном обсуждении местных проблем ши-
роко распространено, в частности в Финляндии, а 
в США еще в начале 1990-х гг. метод «народного 
парламента» был использован в масштабах целого 
штата (Орегон).

Основная проблема здесь в том, насколько эф-
фективен будет такой орган и будет ли он способен 
обеспечить стабильность политической системы. 
Как известно по опыту афинской демократии, она 
существовала в полисах кратковременные перио-
ды и, как правило, заканчивалась установлением 
тирании. При этом не стоит забывать, что она была 
всегда демократией малых общностей. При уве-
личении численности собрания до десятков тысяч 
человек (масштаб крупного города или региона) 
эффективно обсуждать общественно важные во-
просы – вникать в их суть, вносить предложения, 
знакомиться с мнением других – крайне пробле-
матично. Кроме этого реализации идей прямой 
демократии в информационном обществе препят-
ствуют такие факторы, как цифровое неравенство 
и сравнительно небольшой объем политической 
аудитории Интернета.

Более реалистичной является такая форма де-
мократического политического участия, как вир-
туальные кружки или своеобразные митинги, на 
которых обсуждаются актуальные общественно-
политические проблемы. Фактически это тоже 
народное собрание, но с совершенно другой 
компетенцией. Таких собраний может быть самое 
разное количество и их организаторами может 
стать каждый желающий. Если в первом случае 
это своеобразные представительные ассамблеи, 
деятельность которых регулируется законом, то 
в данном случае их аналогом, например, может 
служить собрание людей в каком-либо месте, по 
какому-либо значимому для них поводу.

Подобные кружки являются основой для фор-
мирования интернет-сообществ, объединяющих 
людей по самым разным признакам: по убежде-
ниям, интересам, общим проблемам. Из них могут 
складываться виртуальные, охватывающие весь 
мир коалиции, объединяющие единомышлен-
ников и тех, кто ставит перед собой идентичные 
цели. Их члены помогают друг другу, обменива-
ясь информацией, разрабатывая или реализуя на 
деле стратегию действий. Рассеянных по миру 
одиночек превращает в мощную коалицию не 
географическая близость их проживания, а очень 
конкретные и узкие цели.

Одним из популярных интернет-механизмов 
создания подобных объединений является блог. 
Он представляет собой доступную для всех же-



Политология 131

лающих личную страничку пользователя сети 
Интернет. Ее содержимое – это регулярно добав-
ляемые заметки по темам, формируемым автором 
блога. Политическая тематика в них является 
одной из доминирующей, привлекающей внима-
ние большого числа пользователей сети.

Наряду с народными собраниями, неот-
ъемлемым атрибутом современных демократий 
является состязательность политических партий 
за голоса избирателей. Развитие и массовое вне-
дрение в общество интернет-технологий открыли 
новое пространство для партийной коммуни-
кации. Уже сегодня большинство российских 
партий имеют свое представительство в сети, 
где можно ознакомиться с ее деятельностью, 
уставом, программой партии, стать ее членом 
или добровольцем-помощником для проведения 
отдельных акций. Они стали полноправными ак-
торами виртуального пространства сети, не имею-
щего реальных пространственных ограничений. 
Это открывает новые возможности для участия 
граждан в партийной жизни. Так, чтобы быть 
членом партии и участвовать в различных меро-
приятиях, не нужно выходить из дома, достаточно 
иметь компьютер с выходом в Интернет.

В нашей стране имеются успешные приме-
ры создания виртуальных партий. Так, в 1998 г. 
Б. Немцовым в Рунете было создано правоцен-
тристское движение «Россия молодая», полу-
чившее в дальнейшем регистрацию в Минюсте. 
Стать его членом можно было, заполнив анкету 
на одноименном сайте. В результате получилось 
объединение, имеющее членов во всех регионах 
России. Еще дальше в деле виртуального партий-
ного строительства пошел С. Киреенко, не только 
создавший с помощью «электронной подписки» 
движение «Новая сила», но и организовавший 
первый в российской истории «виртуальный 
съезд» осенью 1999 г.2.

Интернет является средой коммуникации 
большого количества людей. Это среда обладает 
целым набором характеристик, которые делают 
ее привлекательной для публичной политики. К 
ним относятся: оперативность публикации инфор-
мации при практически неограниченных объемах 
и малых издержках на распространение, доступ-
ность для пользователя, мультимедийные возмож-
ности, визуализация и интерактивность. Все это 
открывает большие возможности для различных 
политических технологий. Так, в период избира-
тельных кампаний Интернет используется в фор-
мировании имиджа политиков, в агитационной 
деятельности. Более того, Интернет являлся ак-
тивным участником всех политических скандалов 
в стране. Любое заметное и политически значимое 
событие в стране обязательно сейчас сопровожда-
ется возникновением либо специализированных 
проектов в рамках крупных серверов Рунета, 
либо вообще отдельных интернет-проектов. Как 
это было, например, со «Страной.ру», создавшей 
особые проекты по трагедии с подлодкой «Курск» 

и по Чечне. Интернет-издание «Грани.ру» (спон-
сируемое, как известно, Борисом Березовским) 
после взрывов жилых домов в Москве сделало 
специальный сайт Terror99.ru, а после захвата 
заложников в театральном центре на Дубровке 
– ресурс Zalozhniki.ru. В результате событий в 
«Норд-Осте» появился также сайт «Важно.ру». 
К парламентским выборам 2003 г. был создан 
специальный веб-проект «Урна.ру», который 
функционирует и по сегодняшний день.

Возможности Интернета таковы, что он 
изменяет традиционный механизм демократии – 
голосование. С его помощью можно сделать свой 
выбор, не ходя на избирательный участок, доста-
точно просто иметь компьютер с выходом в сеть. 
Впервые интернет-голосование было применено 
на предварительных выборах Демократической 
партии США в одном из штатов в марте 2000 г., 
где более 40% от всех участников голосовали 
через Интернет. В ноябре того же года, в рамках 
Федеральной программы содействия выборам 
(Federal Voting Assistance Program), с использо-
ванием Интернета проголосовали 84 избирателя, 
находившихся за границей. Эта форма голосова-
ния получает развитие в разных странах мира. В 
2003 г. в Великобритании интернет-голосование 
применялось на выборах в органы местного са-
моуправления3.

В октябре 2008 г. первый эксперимент по 
голосованию через Интернет состоялся и в нашей 
стране. На выборах в г. Новомосковске Тульской 
области электронное голосование проводилось на 
некоторых избирательных участках (№ 550-554) 
одномандатного избирательного округа № 3. В 
эксперименте смогли принять участие граждане 
Российской Федерации, достигшие возраста во-
семнадцати лет, из числа внесенных в списки 
избирателей на этих участках. Каждому, кто 
приходил на эти участки и голосовал, выдавали 
компьютерный компакт-диск, который содержал 
индивидуальный код доступа на специальный 
сайт. В результате избиратель с помощью этого 
диска мог проголосовать в тестовом режиме с 
любого компьютера, подключенного к сети Ин-
тернет4.

Несмотря на то, что голосование через 
Интернет является наиболее развивающимся 
направлением, главные проблемы – это сохра-
нение тайны голосования и минимизация воз-
можности применения «грязных технологий», а 
также идентификация избирателя. Кроме того, 
необходима разработка законодательной базы 
интернет-голосования.

По сути, внедрение интернет-голосования 
является одним из направлений государственной 
стратегии стимулирования политического участия 
граждан, в первую очередь молодежи. Еще одной 
стратегией вовлечения граждан в политику, повы-
шения легитимности политических институтов 
демократии является концепция «электронного 
правительства» (e-Government). Ее смысл состоит 
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во внедрении в деятельность органов государ-
ственного управления современных технологий, 
в том числе и интернет-технологий, в резуль-
тате чего должна повыситься эффективность 
взаимодействия как внутри органов власти, так 
и с общественностью. Основной целью создания 
электронного правительства является решение 
основных проблем власти. Это, во-первых, вве-
дение электронного документооборота, который 
позволит уменьшить бюрократические прово-
лочки и ускорить принятие решений; во-вторых, 
трансформация в электронную форму коммуни-
каций граждан и бизнеса с властью; в-третьих, 
дебюрократизация власти, прозрачность государ-
ственного и муниципального управления.

В западном восприятии «электронное пра-
вительство» состоит из трех основных модулей: 
правительство правительству (G2G, government 
to government); правительство бизнесу (G2B, 
government to business); правительство гражданам 
(G2C, government to citizens) и включает в себя 
многочисленные прикладные элементы: свободу 
доступа граждан к государственной информации, 
перевод государственных органов на безбумаж-
ное делопроизводство, установление для всех 
государственных органов показателей эффектив-
ности работы на год и регулярный их контроль, 
введение в государственных органах пластиковых 
карт для идентификации госслужащих, перечис-
ление им зарплаты, расчетов за командировки, 
перенесение в сеть большинства стандартных 
трансакций между государством и гражданами 
или бизнесами и т.п.

Концепции электронного правительства и 
электронной демократии находят свое реальное 
выражение в политике различных государств. 
В настоящий момент национальная программа 
США по информатизации правительственных 
учреждений реализуется в рамках проекта 
FirstGov, имеющего целью создание внутренней 
(правительственной) и внешней (взаимодействую-
щей с гражданами и организациями) сетевой 
информационно-коммуникационной инфраструк-
туры, поддерживающей процесс выполнения 
федеральными органами исполнительной власти 
своих функций в обществе. В Великобритании ре-

ализуется программа «E-citizen, e-business, egov-
ernment. A strategic framework for public service in 
the Information Age». В 2001 г. в России началась 
разработка федеральной целевой программы 
«Электронная Россия на 2002–2010 годы», которая 
охватывает все сферы информатизации, в том чис-
ле и вопросы «электронного правительства»5.

При всех возможностях Интернета в совре-
менной политике он не способен породить новую 
форму демократии, принципиально отличающую-
ся от существующей сегодня представительной. 
Скорее, можно говорить о преобразованиях тра-
диционной модели представительной демократии 
в более совершенную форму, так называемую 
«электронную демократию». Новая форма демо-
кратии предполагает гораздо более высокий уро-
вень вовлечения граждан, не в процесс выработки 
и принятия публично-властных решений, как 
отмечают многие специалисты, а в политические 
акции, организуемые основными субъектами 
политического процесса. Фактически, будущее 
демократии в соединении различных стратегий 
вовлечения граждан в политику. На новом инфор-
мационном пространстве, создаваемом Интерне-
том, конкурируют партийные информационные 
стратегии, стратегии политических лидеров, 
государственных структур, групп интересов.
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