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равенство в современной России – логическое 
следствие наличия на момент начала реформ 
1990-х гг. у разных групп населения разного объ-
ема ресурсов, во многом – накапливавшихся на 
протяжении поколений. В целом эмпирические 
данные свидетельствуют о том, что различные 
виды капитала концентрируются в настоящее 
время хотя и в разных комбинациях, но в основ-
ном у одних и тех же людей, которые представля-
ют собой особую группу «новых капиталистов». 
Сегодня мы находим подтверждение тому, что, 
несмотря на очевидные сдвиги в направлении 
становления классовой структуры российского 
общества, данный процесс не завершен. Это яв-
ляется характерным для современных рыночных 
систем, особенно в контексте глобализации. Ор-
ганичное применение различных концептуаль-
ных методологий позволяет объяснить многие 
реальные изменения и формирование социаль-
ной структуры России.
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В статье затрагиваются теоретико-методологические особенно-
сти социологической интерпретации понятия ценностей и цен-
ностных ориентаций в русле концепций представителей различ-
ных школ западной научной мысли. В работе проанализированы 
фундаментальные концепции Э. Дюркгейма, М. Вебера, П. Соро-
кина и др. Кроме того, в статье актуализировано значение теоре-
тических подходов западных изыскателей и их роль в разработке 
проблематики ценностей в контексте социологической науки.
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Вопросы ценностных ориентаций всегда со-
провождались пристальным вниманием со сто-
роны представителей различных школ социоло-
гической мысли. И это вполне объективно, так 
как процесс трансформации современных цен-
ностей, на наш взгляд, находится еще в активном 
состоянии, формируя все новые принципы миро-
устройства социума.

Ценности – это определенные общественные 
явления и институты, которые представляют наи-
большую социальную значимость для индивида 
в современном социуме. Ценности можно диф-
ференцировать на материальные и духовные и в 
то же время подчеркнуть особую значимость ду-
ховных ценностей, образующих социокультурное 
пространство социальных взаимодействий.

Проблематика ценностей и ценностных ори-
ентаций рассматривалась в научных трудах ис-
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следователями различных эпох. В то же время в 
теории социологии принято считать, что одним 
из первых обозначил особую социальную зна-
чимость понятия «ценность» немецкий ученый 
М. Вебер. Наиболее значимое свойство ценно-
сти, согласно его размышлениям, заключается 
в генерации системы заповедей и требований, 
посредством которых устанавливается порядок 
в обществе. Ценностно-рациональная модель 
М. Вебера определяется степенью значимости 
предмета или явления, мотивирует индивида к 
особому типу поведения, формируя тем самым 
нормы, определяющие порядок в социальной си-
стеме. Мотивационное поведение, в рамках на-
учных изысканий М. Вебера, определяют четы-
ре основных мотиватора социального действия. 
Ценностно-рациональный тип поведения инди-
вида предполагает религиозно-эстетическую ос-
нову, при этом последствия подобных действий 
не имеют определенного значения1. М. Вебер 
отдельное внимание уделял специфике социоло-
гического анализа и различию в нем между оцен-
кой и отнесением к ценности, а также затрагивал 
понятие «ценности» в своих концепциях «иде-
альных типов» и «интереса эпохи».

Изучаемая проблематика затронута и в ра-
ботах известного социолога Э. Дюркгейма, ко-
торый рассматривал ценности как совокупность 
общественных представлений, не зависимых от 
оценки отдельно взятых индивидов. Механизм 
восприятия ценностей индивидом определя-
ется принуждением, в основе которого лежит 
общественное мнение. Э. Дюркгейм отмечал 
необходимость конструирования иерархической 
ценностной системы, основными компонентами 
которой являются экономические, религиозные, 
нравственные, эстетические и метафизические 
подсистемы. Полученные из этих подсистем цен-
ностные суждения выступают как общественные 
ориентиры социального поведения, тем самым 
выполняя интегрирующую роль в становлении 
общественного порядка и органической соли-
дарности в социуме2.

Примерно в этот же период У. Томас и 
Ф. Знанецкий подчеркивали взаимосвязь кате-
горий «социальная ценность» и «социальная 
установка». В их концепции можно обнаружить 
некое сходство с научными представлениями 
Э. Дюркгейма. Как и Дюркгейм, данные изыска-
тели рассматривали социальную ценность как 
некую константу, служащую ориентиром для по-
ведения индивида в социуме. Но, в отличие от 
Э. Дюркгейма, они определяли категорию «со-
циальная установка» как индивидуальный про-
цесс сознательной деятельности индивида. Ины-
ми словами, социальная установка и социальная 
ценность дублируются на личностном уровне, 
так как имеют общее связующее звено – деятель-
ность.

В процессе исследования авторы приходят 
к выявлению двух видов социальных ценностей 

– предметных (внешних, объективных) и субъ-
ектных (внутренних). У. Томас и Ф. Знанецкий 
вкладывали в понятие ценности символический 
смысл, определяющий групповые стандарты по-
ведения. К заслугам данных ученых, безусловно, 
можно отнести актуализацию понятия «социаль-
ная ценность» на фундаментальном уровне науч-
ного познания3.

Продолжение анализа ценностей как осно-
вополагающей социологической категории на-
шло отражение в работах П. Сорокина и Т. Пар-
сонса. П. Сорокин рассматривал социальную 
ценность в социокультурном контексте. По его 
мнению, ценность – это совокупность норм и 
правил поведения, являющаяся фундаментом 
любой культуры и выступающая интегрирую-
щим фактором построения общественной си-
стемы. Смена общественных формаций сопро-
вождается изменением социальных ценностей и 
культурных установок4.

Т. Парсонс, анализируя общественные си-
стемы, среди всех функциональных потребно-
стей наиболее важной считал воспроизводство 
образца и ситуацилизированных общественных 
ценностей. Сама же социальная ценность пред-
ставляет собой элемент, обеспечивающий взаи-
модействие социальной и культурной системы. 
В его понимании, ценностью может быть назван 
«элемент общепринятой символической систе-
мы», выступающий «в качестве некоторого кри-
терия или стандарта для выбора из имеющихся 
альтернатив ориентации»5.

Следовательно, в вышеупомянутых концеп-
циях понятие «ценность» имеет ярко выражен-
ную связь с понятием «ценностная ориентация». 
В этом смысле социальная ценность становится 
четким выражением традиции культуры того 
либо иного социума6.

Интересным представляется мнение из-
вестного ученого М. Рокича, который выделяет 
терминальные и инструментальные ценности. 
Терминальные ценности предполагают нали-
чие некой цели индивидуального существова-
ния, интегрирующее движение к ней с точки 
зрения и личного, и общественного. Инстру-
ментальные ценности основаны на мнении о 
присутствия образа действий, который является 
предпочтительным для личности и общества, 
независимо от ситуации. Классификация цен-
ностей, по М. Рокичу, характеризуется следую-
щими признаками:

– уходят корнями в культуру, общество и ин-
дивида;

– осуществляют влияние на все сферы об-
щественной жизни;

– небольшое количество, которое может 
быть достоянием деятельности человека;

– обладание людьми идентичными ценно-
стями, хотя и в разной степени7.

Основываясь на исследованиях М. Роки-
ча, израильский ученый Ш. Шварц системати-
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зировал различные научные подходы в единое 
понимание категории «социальные ценности». 
Используя накопившийся теоретический и 
практический потенциал, а также результаты 
собственных эмпирических исследований, он 
предложил концепцию круговой модели, разде-
ленную на две конфликтные оси: «открытости 
изменениям – консерватизма» и «самовозвыше-
ния – самотрансценден тности». В основе дан-
ных осей представлены десять базовых обще-
ственных ценностей, нашедших отражения в 
любой культурной цивилизации и отличающие-
ся универсальными, а также гуманистическими 
признаками. Близость ценности в круговом на-
правлении отражает положительный характер 
мотивационного действия, отдаленность, соот-
ветственно, имеет отрицательное значение. К 
примеру, ценности универсализма и доброты 
относятся к полюсу самотрансцендентности, 
который противоречит ценностному полюсу са-
мовозвышения (достижение, власть) и т. д. Каж-
дая страна, по мнению Ш. Шварца, испытала на 
себе конфликты между ценностями динамики 
и статики, индивидуализма и коллективизма8. 
Выявленные им десять ценностных признаков 
являются продуктом основных потребностей ин-
дивида, а именно: биологических потребностей, 
потребностей взаимодействия и потребностей 
стабильности социальных групп.

Следует отметить, что выводы Ш. Шварца 
стали одними из приоритетных в проблематике 
изучения социальных ценностей гуманитарными 
дисциплинами. Попытки последователей увели-
чить количество базовых ценностей в настоящее 
время не принесли ощутимых результатов.

Таким образом, классики социологической 
мысли подчеркивают интеграционный характер 
социальных ценностей, которые устанавливают-
ся индивидами коллективно и регламентируются 
для принятия общественным мнением того либо 
иного социума. В своих концепциях ученые не 
затрагивают индивидуальных особенностей 
личности в процессе осмысления и принятия 
ими социальных ценностей.
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В статье анализируются основные тенденции трансформации 
возрастной структуры населения России – старение населе-
ния и уменьшение численности трудоспособного населения. 
Представлена сравнительная характеристика процесса старе-

ния населения России со странами Западной Европы. При-
ведены статистические данные, характеризующие процесс 
старения населения России, определены основные причины, 
дана оценка социально-экономических последствий этого 
процесса.
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