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Особую значимость в формировании новых предприниматель-
ских структур в отечественной экономике при переходе к рыночным 
отношениям приобретает создание конкурентной среды. Конкурен-
ция – движущая сила рынка, источник получения дополнительных 
средств для инвестиционной деятельности компании. Чем меньше 
число фирм контролирует рынок, тем сильнее весы рыночного рав-
новесия склоняются в сторону продавца, а не покупателя1. Каждое 
предприятие в рыночной экономике действует в определенной кон-
курентной среде, факторы которой оказывают на него определенное 
влияние2. Понятие «конкуренция» – достаточно сложное и много-
гранное, чем объясняется наличие множества определений3. Одна-
ко традиционно конкуренция рассматривается как борьба субъектов 
рынка за достижение своих целей: получение больше прибыли, луч-
ших, выгодных поставок ресурса, сбыта товара и т. д.4

В связи с этим в Саратовском государственном университете в 
конце 2015 – начале 2016 г. была проведена серия из двух социологи-
ческих опросов саратовских предпринимателей и потребителей. Ве-
роятностная выборка проведенного опроса репрезентирует предпри-
нимательское сообщество по критерию отраслевой принадлежности, 



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. Социология. Политология. 2016. Т. 16, вып. 4

Научный отдел372

организационно-правовой форме и пропорциям 
представленности в экономике Саратовской об-
ласти. В 2015 г. было опрошено 100 представи-
телей малого и среднего бизнеса г. Саратова в 
возрасте от 18 до 59 лет. Средний возраст по вы-
борке составил 37 лет. В опросе предпринимате-
лей приняли участие 79% мужчин, 21% женщин. 
В ходе социологического опроса 2016 г. была 
сформирована многоступенчатая квотно-терри-
ториальная выборка. Было опрошено 163 пред-
принимателя Саратовской области. При этом 
учитывался размер муниципального образования 
– крупный, средний, небольшой. Отбор предпри-
нимателей осуществлялся в соответствии с раз-
мером и отраслевой принадлежностью бизнеса. 
Результаты опросов обрабатывались на базе ком-
пьютерной программы SPSS. В ходе обработки 
использовались расчеты средних показателей, 
факторный, корреляционный и другие виды ана-
лиза сопряженности признаков.

В 2015 г. предприниматели разошлись в 
оценках приблизительного уровня конкуренции, 
с которым сталкивается их бизнес на основном 
целевом рынке. Так, 39% оценивали его как вы-
сокий. Слабость конкуренции отмечают 25% 
представителей бизнеса, столько же опрошенных 
утверждают, что конкуренция умеренная (табл. 1).

Таблица 1
Оценка предпринимателями уровня конкуренции 
на основном целевом рынке, % к опрошенным

Оценка уровня конкуренции Процент
Слабая конкуренция 25,0
Умеренная конкуренция 25,0
Высокая конкуренция 39,0
Очень высокая конкуренция 11,0
Итого 100,0

В 2016 г. субъективная оценка предпри-
нимателями конкурентных условий ведения 
бизнеса оценивалась через категории «нет кон-
куренции», «слабая конкуренция», «умеренная 
конкуренция», «высокая конкуренция», «очень 
высокая конкуренция» (табл. 2). 31,9% опро-
шенных предпринимателей оценили условия 
ведения бизнеса как умеренно конкурентные 
(в 2015 г. – 25,0%), 30,7% – как высоко конку-
рентные (в 2015 г. – 39,0%). Соответствие этих 
оценок данным 2015 г. показывает относительно 
стабильный характер процесса развития конку-
ренции.

Снижение барьеров для занятия бизнесом 
в 2015 г. (табл. 3) предпринимателями признано 

Таблица 2
Субъективная оценка предпринимателями конкурентных условий ведения бизнеса

Конкурентные условия ведения бизнеса Частота Процент
Нет конкуренции 8 4,9
Слабая конкуренция 23 14,1
Умеренная конкуренция 52 31,9
Высокая конкуренция 50 30,7
Очень высокая конкуренция 18 11,0
Затрудняюсь ответить 12 7,4
Итого 163 100,0

Таблица 3
Влияние размера бизнеса на оценку предпринимателями снижения барьеров для занятия бизнесом, %

Размер бизнеса
Снижение барьеров для занятия бизнесом

Не могу оценить Очень плохо Неудовлетворительно Удовлетворительно Хорошо Отлично
Малый 1,6 1,6 34,4 32,8 17,2 6,3
Средний 0,0 5,9 58,8 11,8 20,6 2,9

недостаточным, особенно для малого предпри-
нимательства, в 64,7% случаев.

Для уточнения рейтинга отдельных пара-
метров состояния конкурентной среды в 2015 г. 
были рассчитаны средневзвешенные баллы зна-
чимости каждого критерия (табл. 4). Оказалось, 
что выше всего (более чем на 3 балла) предпри-
ниматели оценили объем требований и отчетно-
сти для налоговых служб, возможности аренды 
помещений, взаимодействие бизнеса с органа-
ми власти. По остальным критериям состояние 
конкурентной среды оценивается как неудов-
летворительное (менее чем на 3 балла). Таким 

образом, выявилось неоднозначное отношение 
представителей бизнеса к работе власти. С од-
ной стороны, у них есть вопросы к снижению 
барьеров для занятия бизнесом, возможности 
участвовать в тендерах и конкурсах, к доступ-
ности государственных услуг, с другой – они в 
большинстве своем удовлетворены взаимодей-
ствием с органами власти, доступностью власти 
и налоговой службы.

В ходе опроса предпринимателей 2016 г. 
(табл. 5) были выделены следующие индикаторы 
барьеров ведения бизнеса: сложность получения 
доступа к земельным участкам; нестабильность 



Социология 373

И. А. Бегинина и др. Административные барьеры, ограничивающие конкуренцию 

российского законодательства, регулирующего 
деятельность предприятий; коррупция; слож-
ность/затянутость процедуры получения лицен-
зий; высокие налоги; необходимость установле-
ния партнерских отношений с органами власти; 
ограничение/сложность доступа к закупкам ком-
паний с госучастием и субъектов естественных 
монополий; ограничение органами власти ини-
циатив по организации совместной деятельно-
сти малых предприятий; иные действия (давле-
ние со стороны органов власти, препятствующие 
ведению бизнеса, силовое давление со стороны 
правоохранительных органов, силовое давление 
со стороны правоохранительных органов).

К числу наиболее существенных админи-
стративных барьеров ведения текущей деятель-
ности предпринимателями Саратовской обла-
сти в 2016 г. были отнесены: 1) высокий налог 

(30,5%); 2) нестабильность российского законо-
дательства, регулирующего деятельность пред-
приятий (21,1%); 3) сложность получения досту-
па к земельным участкам (13,8%).

Большая часть опрошенных предпринима-
телей представляют рынок Саратовской области 
(58,9%), 16,6% – ориентированы на локальный 
рынок отдельного муниципального образования, 
11,0% – реализуют свою продукцию на рынках 
Российской Федерации, 10,4% – на городских 
рынках РФ. И только 1,2% предпринимателей 
ориентированы на рынки СНГ.

Подавляющее большинство предпринимате-
лей, работающих на различных географических 
рынках (табл. 6), полагают, что у них нет про-
блем с административными барьерами бизнеса. 
Однако 36,9% опрошенных предпринимателей, 
особенно на муниципальном (40,7%) и област-

Таблица 4
Оценка состояния конкурентной среды предпринимателями (по среднему значению)

Критерии оценки конкурентной среды Средний балл 
по 5-балльной шкале

Наличие информации о состоянии рынков города/района 2,59
Наличие спроса и возможности у населения оплачивать эти товары или услуги 2,94
Взаимоотношение с другими фирмами-конкурентами 2,90
Возможность получения кредитов 2,94
Получение разрешения на открытие бизнеса 2,96
Возможности аренды помещений 3,09
Взаимодействие бизнеса с органами власти 3,45
Объем требований и отчетности для налоговых служб 3,10
Доступность государственных и муниципальных услуг 2,65
Возможность участвовать в тендерах и конкурсах, организуемых местными властями 2,80
Снижение барьеров для занятия бизнесом 2,63
Преодоление семейственности и клановости в органах власти 2,78

Таблица 5
Наиболее существенные административные барьеры, % к ответам

Административные барьеры Процент
Сложность получения доступа к земельным участкам 13,8
Нестабильность российского законодательства, регулирующего деятельность предприятий 21,1
Коррупция 5,5
Сложность/затянутость процедуры получения лицензий 5,8
Высокие налоги 30,5
Необходимость установления партнерских отношений с органами власти 4,4
Ограничение/сложность доступа к закупкам компаний с госучастием и субъектов естественных моно-
полий 4,0

Ограничение органами власти инициатив по организации совместной деятельности малых предприятий 3,3
Давление со стороны органов власти, препятствующие ведению бизнеса 1,1
Силовое давление со стороны правоохранительных органов 2,2
Силовое давление со стороны проверяющих органов 2,9
Нет ограничений 5,5
Всего 100,0
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ном (40,2%) уровнях, уверены, что проблема с 
нестабильностью российского законодательства, 
регулирующего предпринимательскую деятель-
ность, есть. На муниципальном уровне предпри-
ниматели в два раза чаще других сталкиваются 
с проблемой коррупции. 10,2% предпринимате-
лей, особенно муниципального уровня (14,8%), 
и каждый третий предприниматель на рынках 
СНГ сталкивались со сложностями, затянуто-
стью процедуры получения лицензий.

Сходная ситуация и со взаимодействием 
предпринимателей и налоговых служб. Неудов-
летворенность этим выказывают только пред-
ставители сферы услуг (74,0%) и ЖКХ (50,0%). 
Большинство представителей других отраслей в 
той или иной степени удовлетворены взаимодей-
ствием с налоговыми службами. Однако 52,2% 
предпринимателей в 2016 г. сталкивались с про-
блемой высоких налогов. Особенно это касается 
предпринимателей, работающих на областных 
рынках, на рынках несельских субъектов РФ. 
Вместе с тем 63,0% предпринимателей муници-
пального уровня и все 100,0% работающих на 
рынках СНГ не считают налоговое обложение 
чрезмерно высоким.

С ограничением органами власти инциден-
тов по организации совместной деятельности 
малых предприятий встречались 5,7% опро-
шенных, особенно среди предпринимателей, 
работающих на рынках Российской Федерации. 
Они же иногда (соответственно 5,9 и 5,6%) стал-
киваются с действием/давлением со стороны 
органов власти, препятствующим ведению биз-
неса. Предприниматели муниципального уровня 
(7,4% против 3,1% по выборке), а также рынков 
Российской Федерации (5,6%) в два раза чаще 
других сталкивались с силовым давлением со 
стороны правоохранительных органов. Они же 
порой встречались с силовым давлением со сто-
роны проверяющих органов (7,4% против 5,1% 
по выборке).

Вместе с тем только 9,6% опрошенных пред-
принимателей указали на отсутствие ограниче-
ний ведения бизнеса. В три раза чаще других на 
этом настаивали предприниматели, работающие 
на рынках СНГ (33,3%), а 90,4% предпринима-
телей, особенно работающих на рынках несель-
ских субъектов РФ (100,0%), с этим не согласны. 
Подобная противоречивость ответов косвенным 
образом свидетельствует о слабости мелкого и 

Таблица 6
Степень распространения проблем предпринимателей, работающих на различных географических рынках, 

% по положительным ответам

Проблемы ведения бизнеса
Географические рынки бизнеса

По вы-
боркелокальный муни-

ципальный рынок
рынок Саратов-
ской области

рынки несельских 
субъектов РФ

рынки 
РФ

рынки 
СНГ

Сложность получения доступа к 
земельным участкам 29,6 19,6 29,4 33,3 33,3 24,2

Нестабильность российского за-
конодательства, регулирующего 
предпринимательскую деятель-
ность

40,7 40,2 29,4 27,8 – 36,9

Коррупция 18,5 6,5 11,8 11,1 – 9,6
Сложность/затянутость процеду-
ры получения лицензий 14,8 9,8 – 11,1 33,3 10,2

Высокие налоги 37,0 56,5 76,5 38,9 – 52,2
Необходимость установления 
партнерских отношений с орга-
нами власти

3,7 6,5 11,8 11,1 33,3 7,6

Ограничение/сложность доступа 
к закупкам компаний с госуча-
стием и субъектов естественных 
монополий

3,7 6,5 23,5 – – 7,0

Ограничение органами власти 
инцидентов по организации со-
вместной деятельности малых 
предприятий

3,7 4,3 11,8 11,1 – 5,7

Давление со стороны органов 
власти, препятствующие веде-
нию бизнеса

– 1,1 5,9 5,6 – 1,9

Силовое давление со стороны 
правоохранительных органов 7,4 3,3 – 5,6 – 3,8

Силовое давление со стороны 
проверяющих органов 7,4 4,3 11,8 – – 5,1

Нет ограничений 11,1 8,7 – 16,7 33,3 9,6
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среднего бизнеса, его зависимости от органов 
власти и правопорядка.

В 2015 г. самые высокие оценки взаимодей-
ствию бизнеса и органов власти дали предпри-
ниматели, работающие в сфере строительства: 
86,7% дали оценку «отлично», остальные либо 
удовлетворены существующим положением, 
либо оценивают ситуацию как «хорошую». Од-
нако каждый второй представитель ЖКХ, 40,0% 
представителей промышленных предприятий и 
каждый третий работник здравоохранения ока-
зались не удовлетворены этим взаимодействи-
ем. Предприниматели, занятые в строительстве 
и сельскохозяйственной отрасли, не удовлетво-
рены доступностью государственных и муни-
ципальных услуг (86,7 и 77,8% соответствен-
но). Представители сферы образования и науки 
в 87,5% случаев оценили ситуацию как «очень 
плохую».

В 2016 г. большинство предпринимателей 
(92,4%), работающих на различных рынках, не 
смогли охарактеризовать свои отношения с ор-
ганами власти как партнерские и даже не счита-
ют это необходимым. Только 7,6%, особенно на 
рынках Российской Федерации (около 11,0%) и 
на рынках СНГ (каждый третий), ощущают эту 
потребность. Таким образом, чем обширнее ры-
нок, тем больше необходимость установления 
партнерских отношений с органами власти.

Около трети предпринимателей, оценив-
ших эффективность действий органов власти 

(табл. 7), говорят о том, что власти как мешают, 
так и помогают в равной степени (самый распро-
страненный ответ). Пятая часть оценила помощь 
действующей власти в ведении бизнеса, 16,0% 
указали на то, что власти только мешают веде-
нию бизнеса. И только 8,6% указали на то, что 
органы власти не предпринимают каких-либо 
действий, но их участие необходимо.

Среди предпринимателей локально-муници-
пального рынка большинство (56,5%) полагают, 
что в чем-то органы власти помогают, в чем-то 
мешают. Сходного мнения придерживаются 
35,2% предпринимателей областного и 46,7% 
общероссийского уровня. Это мнение стало до-
минирующим в ответах всех предпринимателей 
(39,0%). По 17,4% предпринимателей муници-
пального рынка считают, что органы власти сво-
ими действиями помогают бизнесу или только 
мешают ему. Каждый третий работающий на 
рынках несельских субъектов РФ придержива-
ется противоположных мнений, что органы вла-
сти помогают бизнесу своими действиями или 
органы власти только мешают бизнесу. Каждый 
второй предприниматель, работающий на рын-
ках СНГ, полагает, что органы власти помога-
ют бизнесу своими действиями или что органы 
власти не предпринимают каких-либо действий, 
но их участие необходимо. Таким образом, чем 
крупнее рынок, тем больше предпринимателей 
ощущают реальную помощь органов власти 
(табл. 8).

Таблица 7
Оценка влияния деятельности органов власти на бизнес, % к опрошенным

Влияние деятельности органов власти на бизнес Процент
Органы власти помогают бизнесу своими действиями 21,5
Органы власти не предпринимают каких-либо действий, но их участие необходимо 8,6
Органы власти только мешают бизнесу своими действиями 16,0
В чем-то органы власти помогают, в чем-то мешают 29,4
Затрудняюсь ответить 24,5
Итого 100,0

Таблица 8
Оценка предпринимателями различной географии рынка деятельности органов власти, %

Деятельность органов власти на 
основном для бизнеса рынке

Географические рынки
По вы-
боркелокальный муни-

ципальный рынок
рынок Саратов-
ской области

рынки несельских 
субъектов РФ

рынки 
РФ

рынки 
СНГ

Органы власти помогают бизнесу 
своими действиями 17,4 29,6 33,3 33,3 50,0 28,5

Органы власти не предпринимают 
каких-либо действий, но их уча-
стие необходимо

8,7 11,3 8,3 13,3 50,0 11,4

Органы власти только мешают 
бизнесу своими действиями 17,4 23,9 33,3 6,7 – 21,1

В чем-то органы власти помогают, 
в чем-то мешают 56,5 35,2 25,0 46,7 – 39,0

Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Уровень удовлетворенности качеством услуг 
естественных монополий в Саратовском регио-
не низкий. Сроки получения доступа к услуге, 
условия и стоимость подключения практически 
по всем услугам чаще не удовлетворяют саратов-
ских предпринимателей.

В 2016 г. треть опрошенных предпринимате-
лей указывают на отсутствие административных 
барьеров для ведения текущей деятельности. Пя-
тая часть респондентов говорят о наличии лег-
копреодолимых барьеров. Остальные считают 
существующие барьеры трудно- или вообще не-
преодолимыми. Особенно активно на отсутствии 
административных барьеров настаивали пред-
приниматели областного уровня (51,5%), обще-

российского и уровня СНГ (66,7%). Среди пред-
принимателей локально-муниципального рынка и 
рынков несельских субъектов самым распростра-
ненным мнением стало то, что административ-
ные барьеры есть, но они преодолимы без суще-
ственных затрат (соответственно 36,8 и 30,8%). 
Однако предприниматели рынков несельских 
субъектов в 1,5 раза чаще других (36,8% против 
19% в среднем по выборке) настаивали, что есть 
барьеры, преодолимые при осуществлении значи-
тельных затрат. Предприниматели этой категории 
и областных рынков также чаще других (соот-
ветственно 15,4 и 13,6% против 10,3% в целом по 
выборке) свидетельствовали, что есть непреодо-
лимые административные барьеры (табл. 9).

Таблица 9
Оценка предпринимателями различной географии рынка, насколько преодолимы административные 

барьеры для ведения текущей деятельности и открытия нового бизнеса, %

Насколько преодолимы админи-
стративные барьеры для ведения 
текущей деятельности и открытия 

нового бизнеса

Географические рынки
По вы-
боркелокальный муни-

ципальный рынок
рынок Саратов-
ской области

рынки несельских 
субъектов РФ

рынки
РФ

рынки 
СНГ

Есть непреодолимые администра-
тивные барьеры 5,3 13,6 15,4 – – 10,3

Есть барьеры, преодолимые при 
осуществлении значительных затрат 31,6 10,6 30,8 33,3 – 19,0

Административные барьеры есть, 
но они преодолимы без существен-
ных затрат

36,8 24,2 30,8 26,7 33,3 27,6

Нет административных барьеров 26,3 51,5 23,1 40,0 66,7 43,1
Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Около 40,0% опрошенных предпринима-
телей не смогли оценить изменения админи-
стративных барьеров в Саратовском регионе за 
последние 3 года. При этом 16,6% считают, что 
бизнесу стало сложнее преодолевать админи-
стративные барьеры, 16,0% изменений не обна-
ружили, для 14,1% опрошенных преодоление ба-
рьеров стало проще, чем раньше, и только 4,3% 
указали, что административные барьеры были 
полностью устранены. Среди предпринимате-
лей локально-муниципального рынка по 28,6% 
опрошенных (и это – самые распространенные 
полярные мнения) заявили о том, что бизнесу 
стало проще преодолевать административные 
барьеры, чем раньше, или, наоборот, что бизне-
су стало сложнее преодолевать административ-
ные барьеры, чем раньше. 23,8% этой категории 
предпринимателей полагают, что уровень и ко-
личество административных барьеров не изме-
нилось, 14,3% – что административные барьеры 
отсутствуют, как ранее, 4,8% – что ранее адми-
нистративные барьеры отсутствовали, однако 
сейчас появились. Предприниматели областного 
рынка чаще других (30,4% против 25,5% по вы-
борке) полагают, что уровень и количество адми-
нистративных барьеров не изменилось. Однако 
каждый четвертый (26,8%) считает, что бизнесу 
стало сложнее преодолевать административные 

барьеры, чем раньше. Напротив, 17,9% полага-
ют, что бизнесу стало проще преодолевать адми-
нистративные барьеры, чем раньше; 8,9% из них 
указали на то, что ранее административные ба-
рьеры отсутствовали, однако сейчас появились. 
И только 7,1% отметили, что административные 
барьеры отсутствуют, как ранее.

Доминирующим мнением предпринимате-
лей рынков несельских субъектов РФ (38,5%) 
стало то, что бизнесу стало сложнее преодоле-
вать административные барьеры, чем раньше. 
По 15,4%, наоборот, считают, что бизнесу стало 
проще преодолевать административные барье-
ры, чем раньше, или что их уровень и количество 
не изменились, или что ранее они отсутствова-
ли, однако сейчас появились. По 7,7% указали, 
что административные барьеры были полностью 
устранены или что административные барьеры 
отсутствуют, как ранее.

Среди предпринимателей, работающих на 
общероссийских рынках, самым распростра-
ненным мнением (44,4%) стало то, что бизнесу 
стало проще преодолевать административные 
барьеры, чем раньше. На втором месте по рас-
пространенности среди них стало утверждение, 
что уровень и количество административных 
барьеров не изменилось (22,2%). По 11,1% опро-
шенных указали на то, что бизнесу стало слож-
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нее преодолевать административные барьеры, 
чем раньше, что прежде административные ба-
рьеры отсутствовали, однако сейчас появились, 
или, наоборот, что административные барьеры 
отсутствуют, как и ранее.

Предприниматели, работающие на рынках 
СНГ, оказались наиболее позитивно оцениваю-
щими изменения уровня административных ба-
рьеров на рынке в течение последних трех лет. 
Каждый третий указал на то, что администра-
тивные барьеры были полностью устранены, что 
бизнесу стало проще преодолевать администра-
тивные барьеры, чем раньше, и что администра-
тивные барьеры отсутствуют, как ранее. Таким 
образом, чем крупнее рынок, тем позитивнее 
предприниматели оценивают сокращение адми-
нистративных барьеров и возможности их пре-
одоления.

В ходе исследования 2016 г. было выявлено, 
что большинство предпринимателей при рас-
смотрении направлений развития конкуренции 
указали на создание системы информирования 
населения о работе различных компаний, за-
щите прав потребителей и состоянии конкурен-
ции в районе (40,4% опрошенных). Кроме это-
го, 36,4% предпринимателей предлагают вести 
жесткий контроль за тем, чтобы одна компания 
не захватывала полностью рынок, т. е. отмену 
монополий. Также часть предпринимателей же-
лают, чтобы в городе и районе поддерживались 
новые направления развития экономики (27,3% 
опрошенных).

Еще одним немаловажным фактором раз-
вития конкуренции в районе, по мнению пред-
принимателей, является увеличение контроля 
над работой естественных монополий, таких 
как водоснабжение, электро- и теплоснабжение, 
ж/д и авиатранспорт (23,2% респондентов). Та-
кие естественные монополии сдерживают воз-
можности предпринимателей в развитии сво-
бодной конкуренции. Немаловажное значение 
в развитии конкурентной среды предприни-
матели отдают вопросам контроля над ростом 
цен (20,2% респондентов), качества продукции 
(16,2%). Данные направления должны быть под 
жестким контролем государства и органов вла-
сти на местах, позволяя сделать механизмы фор-
мирования конкуренции более доступными и 
прозрачными.

Анализ данных опросов предпринимателей 
показал, что в 2015 г. большая часть предпри-
нимателей указали, что они столкнулись с про-
блемами использования родственных или иных 
личных связей с чиновниками для создания кон-
курентных преимуществ (58,8% опрошенных) и 
конкурентным давлением посредством рекламы 
(52,5%). Причем эти две проблемы каждым пя-
тым предпринимателей переживаются как наи-
более острые и злободневные. В 2016 г. к чис-
лу наиболее существенных административных 
барьеров ведения текущей деятельности пред-

принимателями Саратовской области отнесены: 
высокий налог; нестабильность российского 
законодательства, регулирующего деятельность 
предприятий; сложность получения доступа к 
земельным участкам. В наибольшей степени с 
проблемой высоких налогов сталкиваются пред-
приниматели, работающие на областных рынках 
и рынках несельских субъектов РФ.

Чем больше административных барьеров 
на рынке, тем ниже оценивается уровень кон-
курентной среды в регионе. Треть опрошенных 
предпринимателей указывают на отсутствие 
административных барьеров ведения текущей 
бизнес-деятельности. Пятая часть респондентов 
говорят о наличии легкопреодолимых барьеров. 
Остальные считают существующие барьеры 
трудно- или непреодолимыми вообще. Условия 
преодоления административных барьеров обла-
дают негативной динамикой. За последние три 
года, по оценкам предпринимателей, либо ниче-
го не изменилось, либо стало сложнее. Вместе 
с тем чем крупнее рынок, тем позитивнее пред-
приниматели оценивают сокращение админи-
стративных барьеров и возможности их преодо-
ления.

Оценка влияния деятельности властей на 
бизнес неоднозначна. Около трети предприни-
мателей, оценивших эффективность действий 
органов власти, говорят о том, что они как ме-
шают, так и помогают в равной степени. Пятая 
часть оценили помощь действующей власти в 
ведении бизнеса, 16,0% указали на то, что вла-
сти только мешают ведению бизнеса, и только 
8,6% отметили, что органы власти не предпри-
нимают каких-либо действий, но их участие 
необходимо. Чем крупнее рынок, тем больше 
предпринимателей ощущают реальную помощь 
органов власти.

Подавляющее большинство предпринима-
телей, работающих на различных рынках, не 
сталкивались с действиями органов власти, пре-
пятствующими ведению бизнеса. Вместе с тем 
только 9,6% опрошенных указали на отсутствие 
ограничений ведения бизнеса. В три раза чаще 
других на этом настаивали предприниматели, 
работающие на рынках СНГ (33,3%). Подавля-
ющее большинство предпринимателей, работа-
ющих на различных рынках, полагают, что у них 
нет проблем с административными барьерами. 
Однако каждый десятый имел дело с коррупци-
ей. На муниципальном уровне предпринимате-
ли в два раза чаще других сталкиваются с этой 
проблемой. Большинство предпринимателей не 
смогли охарактеризовать свои отношения с орга-
нами власти как партнерские и даже не считают 
это необходимым. Однако чем обширнее рынок, 
тем больше необходимость установления парт-
нерских отношений с органами власти.

Таким образом, по мнению предпринимате-
лей, уровень конкуренции в регионе умеренно 
высок и имеет тенденцию к стабильному росту. 
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Основными направлениями деятельности по 
развитию конкурентной среды в регионе долж-
ны стать мероприятия контролирующего и ин-
формационного характера, реализация которых 
позволит предпринимателям более комфортно 
заниматься бизнесом.
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Статья посвящена социологическому анализу особенностей со-
циальной стратификации российского общества в контексте 
развития глобализационных процессов. Рассматривается в кри-
тическом ключе исследовательский и интерпретационный потен-
циал неовеберианского, неомарксистского, ресурсного и иных 
теоретических подходов, раскрытых в монографических работах. 
В аспекте моделирования социальной структуры современного 
общества репрезентированы мнения о взаимосвязи социальных 
статусов и социальной стратификации, социальной идентифика-
ции и социальной мобильности, что является новым для отече-
ственной социологической науки.
Ключевые слова: социальная стратификация, социальная 
структура, глобализация, социальная трансформация, социаль-
ное неравенство.
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Современная социальная структура стано-
вится все более полиморфной и разнородной. 
При этом постоянно наблюдаются появление 
новых взаимосвязей и размывание имеющих-
ся между структурными элементами общества. 
Устоявшейся тенденцией выступают общее ис-
тончение, снижение степени зависимости дан-
ных частей друг от друга, их виртуализация, что 
отчасти обусловлено развитием процессов гло-
бализации. В современной России влияние дан-
ных процессов детерминирует крупномасштаб-
ные преобразования, затрагивающие все сферы 
и элементы социального целого.

Применительно к проблематике трансфор-
мации социальной структуры в качестве элемен-
тов могут выступать (в зависимости от избран-
ного теоретического подхода) как группы людей, 
занимающих определенные позиции «социаль-
ного поля», так и определенные типы отношений 
(предписанные соответствующим статусным 
позициям «роли», выполняемые функции). Так, 
Т. Заславская определяет основные социальные 
группы, составляющие структуру российского 
общества, их процентное соотношение на осно-
ве данных, полученных в ходе мониторинговых 
исследований, проводимых ВЦИОМ в 90-е гг. 
ХХ в.1 А. Дмитров берет за основу структури-
рования размер доходов, уровень образования и 


