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Анализ правовой составляющей обеспече-
ния условий для повышения медийной грамот-
ности чрезвычайно важен как для общества в 
целом, так и для его политической подсистемы. 
В контексте данной статьи под медийной грамот-
ностью будем понимать способность индивида 
уверенно ориентироваться в окружающих его 
потоках информации, оперативно находить не-
обходимые ему сведения, объективно их оцени-
вать и эффективно использовать в собственных 
целях. Считаем все это неотъемлемым элемен-
том как общей и политической, так и правовой 
культуры человека. Не обладая знаниями о юри-
дической стороне связанных с информацией от-
ношений и навыками критического осмысления 
сообщаемых журналистами фактов, личность в 
конечном итоге становится менее конкуренто-
способной в условиях современного динамич-
но развивающегося и нередко информационно 
перегруженного мира.

Распространение соответствующих знаний 
и навыков в масштабах всего общества пред-
ставляется важным в контексте обеспечения 
социальной стабильности и устойчивости по-
литической системы государства. Людей, обла-
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дающих хотя бы минимальным «иммунитетом» 
к манипулированию со стороны прессы, труднее 
вывести из равновесия и спровоцировать на во 
многом спонтанные и не всегда обдуманные по-
литические действия. Информационно компе-
тентное общество сложнее поддается на доводы 
манипуляторов и, как следствие, является факто-
ром, способствующим поддержанию равновес-
ного состояния социума.

В этом смысле роль права в обеспечении ус-
ловий для формирования и развития медийной 
грамотности человека совершенно очевидна. Без 
законодательно закрепленных гарантий права на 
доступ к информации, ее поиск и распростране-
ние граждане не смогут в полной мере удовлет-
ворить свои информационные потребности, а сле-
довательно, не будет оснований и для того, чтобы 
считать их информационно компетентными.

Все это вместе актуализирует исследование 
правовых механизмов формирования медийной 
грамотности в практическом плане. Вместе с тем 
разработка данной проблематики важна и в тео-
ретическом отношении. Несмотря на то, что сама 
по себе политико-информационная компетент-
ность – ее содержание, структурные элементы, 
способы формирования и т. д. – изучена в науке 
достаточно хорошо, анализу правовых механиз-
мов повышения ее уровня учеными уделяется не 
так много внимания, как того требуют реалии со-
временной жизни.

Проанализировав комплекс правовых до-
кументов, в которых содержатся положения, 
имеющие прямое или косвенное отношение к 
интересующему нас феномену, мы сочли целесо-
образным условно разделить их на две группы: 
концептуальные основы обеспечения права на 
получение достоверной информации и целый ряд 
более частных и конкретных правовых факторов, 
влияющих на медийную грамотность. В данной 
статье будут проанализированы те из них, что от-
носятся к первой из выделенных групп.

При этом мы отдаем себе отчет в том, что 
нормативно-правовых актов, затрагивающих от-
дельные аспекты отношения человека к инфор-
мации, очень много. При желании едва ли не в 
каждом законе можно найти положения, так или 
иначе этого касающиеся. Поэтому, будучи огра-
ничены масштабом данной работы, мы решили 
сосредоточить свое внимание лишь на тех из 
них, что имеют к различным вопросам информа-
ционной грамотности самое непосредственное 
отношение.

Итак, основополагающие правовые гаран-
тии, имеющие отношение к формированию ме-
дийной грамотности, содержатся в Конституции 
Российской Федерации. Обладая высшей юри-
дической силой, данный документ не только 
закреп ляет те или иные права и свободы граж-
данина, но и задает определенные нормативные 
рамки для остальных связанных с информацией 
законов, доктрин и концепций.

Основной закон государства содержит це-
лый ряд статей, речь в которых так или иначе 
идет об информации. Однако в контексте медий-
ной грамотности наибольший интерес для нас 
представляют три из них.

Первая – это ст. 29. В п. 1 данной статьи 
говорится о гарантии свободы мысли и слова1. 
Свобода мысли, как известно, предполагает за-
щиту человека от ограничения возможности 
мыслить самостоятельно и независимо. При 
этом очевидно, что сама мысль не может прояв-
ляться свободно, если отсутствует возможность 
свободно ее высказывать. В этом смысле свобо-
да слова проявляется в праве человека публич-
но высказывать, предавать гласности и распро-
странять любым другим способом свои мысли и 
убеждения.

На наш взгляд, эти две свободы являются 
одними из системообразующих элементов ин-
формационной грамотности. Практически не-
возможно представить себе ситуацию, когда 
человек, лишенный права свободно рассуждать 
и высказывать собственное мнение, мог бы уве-
ренно ориентироваться в окружающих его пото-
ках информации и эффективно их использовать. 
Скорее всего, без свободы мысли и слова мож-
но было бы говорить лишь о квазиграмотности 
в сфере масс-медиа – грамотности, навязанной 
гражданину кем-или чем-либо.

Логическим продолжением этих свобод 
является право человека свободно искать, по-
лучать, передавать, производить и распростра-
нять информацию любым законным способом2. 
Право совершать с информацией перечислен-
ные действия без предварительного разрешения 
и уведомления государства и его органов неза-
висимо от государственных границ и форм вы-
ражения не подлежит ограничению со стороны 
власти, кроме распространения сведений, со-
ставляющих государственную тайну.

Представляется, что именно свобода поиска 
и получения интересующих человека сведений 
является залогом формирования его медийной 
грамотности. Без этого трудно проверить какую-
либо транслируемую журналистами информа-
цию, уточнить детали или сопоставить данные 
из различных источников. Заметим при этом, что 
упомянутые выше права зафиксированы также и 
в нормах международного права – в первую оче-
редь, в ст. 19 Всеобщей декларации прав челове-
ка3 и ст. 10 Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод4.

Коль скоро большую часть общественно зна-
чимой информации индивид получает из СМИ, 
не менее важными в контексте данной статьи 
являются и закрепленные в п. 5 ст. 29 Консти-
туции РФ свобода массовой информации и за-
прет цензуры5. Очевидно, что без этого говорить 
о беспрепятственном формировании информа-
ционной грамотности было бы очень трудно: 
значительно зауженными были бы и круг источ-
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ников необходимых человеку сведений, и сами 
факты, содержащиеся в этих источниках.

Более конкретные положения, имеющие от-
ношение к рассматриваемой проблеме, содер-
жатся в двух других статьях Конституции. Так, 
согласно п. 2 ст. 24, «органы государственной 
власти и органы местного самоуправления, их 
должностные лица обязаны обеспечить каждо-
му возможность ознакомления с документами и 
материалами, непосредственно затрагивающими 
его права и свободы, если иное не предусмотрено 
законом»6. Иными словами, все те, чьи интересы 
напрямую затронуты информацией, которой рас-
полагают органы государственной власти и ор-
ганы местного самоуправления, имеют право на 
получение этой информации, а соответствующие 
органы обязаны ее этим лицам предоставить.

Отчасти схоже с этим содержание ст. 42, в 
п. 1 которой, среди прочего, говорится о праве 
каждого на благоприятную окружающую среду 
и на достоверную информацию о ее состоянии7.

В отношении ст. 24 и 42 мы склонны пола-
гать, что умение и возможность получить необ-
ходимую для человека информацию также стоит 
рассматривать в качестве важного элемента ин-
формационной грамотности. Равно как и упо-
минание о том, что предоставляемая властями 
информация должна быть достоверной. Считаем 
этот момент принципиально важным: не обладая 
гарантиями получения объективных сведений, 
человеку трудно считать себя в полной мере ин-
формационно компетентным.

Как уже было отмечено, Конституция задает 
скорее рамочные аспекты понимания сюжетов, 
связанных с информацией. Более подробно они 
раскрываются в других нормативно-правовых 
актах и документах. Одним из них является Кон-
цепция государственной информационной поли-
тики Российской Федерации, одобренная на за-
седании Комитета по информационной политике 
и связи Государственной думы Федерального со-
брания РФ 15 октября 1998 г.

Среди прочего, в Концепции говорится о 
том, что «…должны быть созданы такие орга-
низационные, правовые, экономические и тех-
нологические условия, при которых СМИ будут 
эффективно выполнять функцию объективного 
информирования населения, социальных инсти-
тутов и государства»8. Наиболее важным в этом 
намерении мы считаем ориентацию именно на 
объективное информирование аудитории.

Разумеется, разработать систему всеми раз-
деляемых критериев объективности очень не-
просто (если вообще возможно!), однако стрем-
ление этого добиться и тем более артикуляция 
этого желания на уровне Концепции государ-
ственной информационной политики Россий-
ской Федерации важны сами по себе. Как будет 
показано ниже, в некоторых других документах 
упоминание объективности также будет присут-
ствовать.

Впрочем, и в самой рассматриваемой Кон-
цепции объективность встречается еще не-
сколько раз. Буквально в следующем же абзаце 
приводится следующий тезис: «Важной являет-
ся также проблема информирования населения о 
деятельности органов власти и управления. Не-
обходимо обеспечение доступности для широ-
ких слоев населения объективной информации о 
ходе экономических реформ, решении социаль-
ных задач, правовых актах и нормах, регулирую-
щих общественную и частную жизнь граждан»9.

Очевидно, что если в первом случае объек-
тивность упоминалась в широком контексте (как 
целевая установка для средств массовой инфор-
мации), то во втором – применительно к более 
частному сюжету, связанному с желаемым каче-
ством информирования граждан о состоянии дел 
в стране.

Далее в тексте Концепции, как нам пред-
ставляется, предпринимается попытка напол-
нить понятие объективности конкретным содер-
жанием. Одно из перечисленных в документе 
положений государственной информационной 
политики сформулировано так: «…государство 
законными средствами обеспечивает защиту 
общества от ложной, искаженной и недостовер-
ной информации, поступающей через средства 
массовой информации»10. По нашему мнению, 
именно ложность, искаженность и недостовер-
ность являются теми характеристиками, которые 
никак не согласуются с понятием объективной 
информации.

При этом заметим, что, согласно Концеп-
ции, функции по защите общества от такого 
рода информации возложены именно на госу-
дарство. В контексте обеспечения условий для 
формирования медийной грамотности данное 
обстоятельство мы считаем принципиально важ-
ным. Вместе с тем полагаем, что существенного 
уточнения и разъяснения требует механизм этой 
«защиты общества от ложной, искаженной и не-
достоверной информации, поступающей через 
средства массовой информации». Думается, что 
Концепция государственной информационной 
политики Российской Федерации только выигра-
ла бы от того, что в ней был бы прописан кон-
кретный алгоритм действий государственных 
структур по такой защите граждан.

Наконец, еще одно положение Концепции, 
на наш взгляд, имеет самое непосредственное 
отношение к вопросам формирования инфор-
мационной грамотности. Имеем в виду одно из 
основных положений государственной информа-
ционной политики, согласно которому «ограни-
чение доступа к информации есть исключение 
из общего принципа открытости информации и 
осуществляется только на основе законодатель-
ства»11.

В определенном смысле этот тезис разви-
вает содержание п. 4 ст. 29 Конституции Рос-
сийской Федерации о свободе искать, полу-
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чать, передавать, производить и распространять 
информацию любым законным способом. В 
Концепции уточняется, что открытость инфор-
мации – это правило, исключения из которого 
должны быть прописаны на законодательном 
уровне. И это действительно важно, так как в 
противном случае у субъектов, не заинтересо-
ванных в придании какой-либо информации 
гласности, было бы больше возможностей огра-
ничивать к ней доступ и, как следствие, созда-
вать препятствия в развитии информационной 
грамотности граждан.

Интересам конкретной личности в сфере 
информации уделяется внимание и в еще одном 
важном документе – Доктрине информационной 
безопасности Российской Федерации, утверж-
денной Президентом РФ 9 сентября 2000 г.

Более того, данный документ, по сути, возво-
дит эти интересы в ранг национально значимых: 
«Первая составляющая национальных интересов 
Российской Федерации в информационной сфере 
включает в себя соблюдение конституционных 
прав и свобод человека и гражданина в области 
получения информации и пользования ею»12. 
Разу меется, подобная значимость, которая при-
дается правам в сфере информации, в контексте 
обеспечения информационной грамотности мо-
жет рассматриваться исключительно как благо.

В целом в Доктрине информационной без-
опасности Российской Федерации раскрываются 
и конкретизируются положения, зафиксирован-
ные в Конституции страны. Вместе с тем есть 
в ней и вещи, которые в Основном законе госу-
дарства отдельно не прописаны. Такова, в част-
ности, идея о второй составляющей националь-
ных интересов России в информационной сфере, 
которая включает в себя «информационное обе-
спечение государственной политики Российской 
Федерации, связанное с доведением до россий-
ской и международной общественности досто-
верной информации о государственной политике 
Российской Федерации, ее официальной пози-
ции по социально значимым событиям россий-
ской и международной жизни, с обеспечением 
доступа граждан к открытым государственным 
информационным ресурсам», для достижения 
чего считается необходимым «укреплять госу-
дарственные средства массовой информации, 
расширять их возможности по своевременному 
доведению достоверной информации до россий-
ских и иностранных граждан»13.

Применительно к вопросам обеспечения 
медийной грамотности данная мысль представ-
ляется особенно значимой в свете наблюдаемого 
в последнее время обострения международных 
отношений. Оперативное доведение до зарубеж-
ной аудитории достоверных сведений о поли-
тике российских властей принципиально важно 
в плане формирования позитивного внешнего 
имиджа нашей страны на международной арене. 
Ведь от того, насколько полными и объективны-

ми будут представления о России за ее предела-
ми, как известно, зависит очень многое.

Впрочем, не менее актуально это и для граж-
дан самой нашей страны: не обладая всей полно-
той информации о деятельности государствен-
ных структур и не имея гарантий объективности 
получаемых данных, трудно составить адекват-
ное реальности мнение об эффективности отече-
ственной политической системы и профессиона-
лизме отдельных ее представителей14.

Отрадно осознавать, что в перечне угроз ин-
формационной безопасности России под номе-
ром один в Доктрине идут «угрозы конституци-
онным правам и свободам человека и гражданина 
в области духовной жизни и информационной 
деятельности, индивидуальному, групповому и 
общественному сознанию, духовному возрож-
дению России», к числу которых, среди прочего, 
относятся: «нерациональное, чрезмерное огра-
ничение доступа к общественно необходимой 
информации»; «неправомерное ограничение 
доступа граждан к открытым информационным 
ресурсам федеральных органов государственной 
власти, органов государственной власти субъек-
тов Российской Федерации, органов местного 
самоуправления, к открытым архивным мате-
риалам, к другой открытой социально значимой 
информации»; «вытеснение российских инфор-
мационных агентств, средств массовой инфор-
мации с внутреннего информационного рынка и 
усиление зависимости духовной, экономической 
и политической сфер общественной жизни Рос-
сии от зарубежных информационных структур» 
и «манипулирование информацией (дезинформа-
ция, сокрытие или искажение информации)»15.

Каждая из перечисленных выше разно-
видностей внутренних угроз так или иначе яв-
ляется потенциальным ограничением на пути 
формирования информационной грамотности. 
Нерациональное, чрезмерное и неправомерное 
ограничение доступа к открытым социально зна-
чимым сведениям, безусловно, способно оказать 
ярко выраженный негативный эффект на осве-
домленность гражданина о происходящих во-
круг него процессах. Замещение отечественных 
масс-медиа иностранными точно так же может 
отразиться на характере восприятия гражданами 
России окружающей их действительности. При 
этом очевидно, что это восприятие вряд ли будет 
полностью соответствовать национальным ин-
тересам страны, в которой они родились и про-
живают.

Наконец, самой, на наш взгляд, распро-
страненной угрозой конституционным правам и 
свободам человека и гражданина в области ду-
ховной жизни и информационной деятельности 
является манипулирование информацией. При 
этом упомянутые в Доктрине дезинформация, 
сокрытие или искажение информации вовсе не 
исчерпывают перечня возможных видов мани-
пулирования. В реальности, как известно, жур-
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налистами используется гораздо более широкий 
арсенал средств, при помощи которых осущест-
вляется воздействие на массовое сознание.

В этом смысле, судя по всему, в Доктрине 
нашли свое отражение лишь те из них, исполь-
зование которых может повлечь за собой юри-
дические последствия, – в отличие, скажем, от 
применения выгодных авторам журналистских 
текстов эпитетов, метафор, сравнений и тому по-
добных коммуникативных приемов. Трудность 
же здесь видится нам в том, что на практике, 
как правило, очень трудно доказать сам факт, на-
пример, сокрытия или искажения информации. 
Считаем это одной из проблем, разрешением 
которых должны в первую очередь заниматься 
отечественные специалисты в области информа-
ционного права.

Однако, помимо сугубо правовых механиз-
мов содействия повышению уровня информаци-
онной грамотности общества, Доктрина инфор-
мационной безопасности Российской Федерации 
предусматривает и другие рычаги. Прежде всего 
– устранение внутренних угроз информацион-
ной безопасности страны, к числу которых ав-
торы этого документа, среди прочего, отнесли 
«снижение эффективности системы образования 
и воспитания, недостаточное количество квали-
фицированных кадров в области обеспечения 
информационной безопасности» и «недоста-
точную активность федеральных органов госу-
дарственной власти, органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации в ин-
формировании общества о своей деятельности, 
в разъяснении принимаемых решений, в форми-
ровании открытых государственных ресурсов и 
развитии системы доступа к ним граждан»16.

Действительно, система образования и вос-
питания – пожалуй, один из основных источни-
ков первоначальных знаний и умений человека в 
сфере медийной грамотности. При этом, на наш 
взгляд, в российских школах и вузах не только 
ощущается нехватка профессиональных кадров, 
которые могли бы прививать обучающимся азы 
таких навыков, но и практически полностью от-
сутствует более или менее устоявшаяся практи-
ка преподавания соответствующих дисциплин. 
Между тем наш собственный опыт свидетель-
ствует о том, что за рубежом, в первую очередь в 
США, направленные на развитие информацион-
ной грамотности курсы медийной грамотности 
(media literacy) весьма распространены не только 
на журналистских, но и на других гуманитарных 
факультетах высших учебных заведений. Пола-
гаем, что подобная практика вполне могла бы 
прижиться и в России.

Кроме уже рассмотренных положений Док-
трины, важное значение для формирования ме-
дийной грамотности имеют еще как минимум 
два тезиса, содержащихся в данном документе. 
Первое – это то, что к числу основных объек-
тов обеспечения информационной безопасности 

Российской Федерации в сфере духовной жизни 
среди прочего отнесена свобода массовой инфор-
мации. Второе – мысль о том, что наибольшую 
опасность в сфере духовной жизни представля-
ют в том числе такие угрозы информационной 
безопасности Российской Федерации, как «де-
формация системы массового информирования 
как за счет монополизации средств массовой ин-
формации, так и за счет неконтролируемого рас-
ширения сектора зарубежных средств массовой 
информации в отечественном информационном 
пространстве» и «использование зарубежны-
ми специальными службами средств массовой 
информации, действующих на территории Рос-
сийской Федерации, для нанесения ущерба обо-
роноспособности страны и безопасности госу-
дарства, распространения дезинформации»17.

Что касается свободы массовой информа-
ции, то о ее важности в контексте информацион-
ной грамотности уже было сказано: без нее ана-
лизируемого в данной статье феномена просто 
не существовало бы как такового.

Монополизация рынка масс-медиа также 
чревата нанесением ощутимого вреда способ-
ностям человека эффективно ориентироваться в 
массиве данных. При этом основным субъектом 
подобной монополизации может быть как госу-
дарство, так и зарубежные структуры. В обоих 
случаях возможности человека получить объ-
ективную информацию о происходящем будут 
существенным образом ограничены. В услови-
ях наблюдаемого сегодня процесса обострения 
международных отношений с участием России 
данное обстоятельство (опасность чрезмерного 
увеличения влияния иностранных средств мас-
совой информации внутри нашей страны) при-
обретает дополнительную актуальность.

Таковы основные аспекты обеспечения пра-
ва на объективную информацию в России. От-
несение их к разряду «концептуальных основ» 
было продиктовано не только тем, что они со-
держатся в таких важных документах, как Кон-
ституция, Концепция государственной информа-
ционной политики и Доктрина информационной 
безопасности Российской Федерации. В первую 
очередь, мы исходили при этом из значимости 
затронутых в них сюжетов.

Каждое из рассмотренных выше прав и по-
ложений по-своему важно для обеспечения ус-
ловий, необходимых для развития медийной 
грамотности. Свобода мысли и слова; свобода 
искать, получать, передавать, производить и рас-
пространять информацию любым законным спо-
собом; свобода массовой информации и запрет 
цензуры – все эти права декларируются в Основ-
ном законе государства и наполняются конкрет-
ным содержанием в упомянутых выше Концеп-
ции и Доктрине.

Сам факт закрепления данных свобод, безу-
словно, важен, в том числе – в контексте создания 
условий для повышения уровня информационной 
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грамотности. Вместе с тем одного упоминания 
столь важных принципов, пусть и на таком юри-
дически высоком уровне, на наш взгляд, явно не-
достаточно. Необходимы реальные механизмы и 
гарантии их реализации на практике.

Анализ того, каким образом все это находит 
свое отражение в федеральных законах Россий-
ской Федерации, – тема для дальнейшего иссле-
дования.
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В статье обобщены результаты экспертного опроса, посвящен-
ного комплексному анализу регионального информационного 
пространства. В рамках исследования анализировались пробле-
мы функциональности СМИ, их позиционирования в медиа-про-
странстве, выстраивания коммуникаций с властью и обществом, 
механизмы формирования информационной повестки. Также на 
основе экспертных оценок авторами предложен вариант рейтин-
гования региональных средств массовой информации.
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The article summarizes the results of the expert survey, dedicated 
to the comprehensive analysis of the information space. The study 

analyzed the problems of the media functionality of their position in 
the media space, building communications with the government and 
society, mechanisms of formation of an information agenda. Also, 
based on expert judgment by the authors offered the option of rating 
the regional media.
Key words: media, press, professionalism, analysis, efficiency, 
affiliation.

DOI: 10.18500/1818-9601-2016-16-4-443-447

Основания исследования

Роль средств массовой информации в со-
временных социально-политических процессах 
является одним из самых популярных объектов 
исследования. Теоретико-методологические со-
циально-философские, технологические аспек-
ты функционирования масс-медиа прочно вошли 
в аналитическое поле общественных наук. Вме-
сте с тем высокий динамизм, присущий совре-
менному рынку массовых коммуникаций, делает 
актуальным сравнительное изучение СМИ, име-
ющих различную природу, но присутствующих 


