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государственной политике, стратегии развития 
электронной демократии. До сих пор нет концеп-
ции развития электронной демократии, которая 
должна стать результатом согласования позиций 
и мнений как власти, так и общества в лице раз-
нообразных общественных организаций.
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Рассмотрены проблемные теоретические аспекты исследования 
внешнеполитического механизма. Приведены подходы специ-
алистов. Показано, что внешнеполитический механизм представ-
ляется в виде политической системы, функционирование которой 
обеспечивает определение целей, задач, приоритетов и направ-
лений внешней политики и выделение ресурсов для её осущест-
вления. Элементы внешнеполитического механизма разделены 
на конституционные (государственные органы) и внеконститу-
ционные (политические партии, НПО, экономические структуры, 
общественное мнение). Проблема движущих сил или «рычагов» 
влияния на процесс принятия внешнеполитических решений 
носит комплексный характер, обусловливаясь взаимодействи-
ем внешних и внутренних факторов, среди которых выделяются 
преимущественно национальные интересы, особенности систе-
мы международных отношений, структура внешнеполитического 
механизма и психологические детерминанты.
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Foreign Policy Mechanism: Problematic Theoretical 

Aspects of the Research

P. I. Pashkovsky

Problem theoretical aspects of the study of the foreign policy 
mechanism have been considered. Approaches of researchers have 
been offered. It was shown that the foreign policy mechanism is in the 
form of the political system, which provides the definition of the goals, 
objectives, priorities and directions of the foreign policy, and the 
allocation of resources for its implementation. The elements of foreign 
policy mechanism are divided into constitutional (state bodies) and 
extra-constitutional (political parties, NGOs, economic structures, 
public opinion). The problem of the driving forces or «levers» of 
influence on the process of adoption foreign policy decisions has the 
complex character is determined by the interaction of external and 
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internal factors, mainly among which stand out national interests, 
features of the system of international relations, the structure of the 
foreign policy mechanism and psychological determinants.
Key words: foreign policy mechanism, foreign policy decisions, 
foreign policy, state, international relations.
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Исследование механизма формирования 
внешней политики государств связано с необ-
ходимостью осмысления правительственного 
и неправительственного измерений, учитывая 
влияние внутренних и внешних факторов. По-
добное позволяет определить скрытые от непо-
свящённого наблюдателя детерминанты и импе-
ративы различных международных процессов, 
принципы функционирования государственно-
политических систем и их институтов, давать 
оценки и прогнозы тенденций трансформации 
международной системы, будущего внешней 
политики государств и государственных объ-
единений.

Сложности в этом отношении возникают в 
силу «размытости» находящегося в динамике и 
постоянно ускользающего из поля зрения пред-
мета анализа. «Мало в какой области так, как в 
этой, – отмечал А. Салмин, – уместна аналогия с 
“чёрным ящиком”, на входе в который всё и вся, 
а на выходе – собственно внешнеполитические 
действия. Отчасти это связано с естественной за-
крытостью предмета от посторонних глаз. Она, 
впрочем, всегда условна, в некоторой степени 
даже чисто ритуальна, и является одним из усло-
вий внешнеполитической игры»1. В связи с этим 
проблемными для теории международных отно-
шений остаются вопросы определения понятия 
«внешнеполитический механизм», его содержа-
ния, классификации, а также факторов принятия 
внешнеполитических решений, характеристике 
которых посвящена данная статья.

Исходя из классического понимания внеш-
ней политики целей, приоритетов государств от-
носительно внешнего мира и основных направ-
лений деятельности по их реализации2, следует 
отметить, что тенденцией современности стано-
вится процесс усложнения и диверсификации её 
содержания3. В условиях высокой подвижности 
и стремительной изменчивости международной 
системы в настоящее время государства сталки-
ваются с необходимостью быстро адаптировать-
ся к новым требованиям, соизмеряя цели и име-
ющиеся ресурсы4.

Что касается определения понятия механиз-
ма формирования внешней политики (или внеш-
неполитического механизма) государства, то ис-
следователи, как правило, подразумевают под 
ним политическую систему, функционирование 
которой обеспечивает определение целей, задач, 
приоритетов и направлений внешней политики и 
выделение ресурсов для её осуществления. Дан-
ная система состоит из определённых элемен-

тов и, согласно классификации В. Антонова, по 
типу целеустремлённости является открытой, по 
сложности структуры и поведения – очень слож-
ной, по характеру поведения – игровой5.

Основные элементы внешнеполитического 
механизма выделяются на базе нескольких под-
ходов. Первый из них утверждает в качестве 
ответственных за внешнюю политику только 
государственные органы. Второй подход подра-
зумевает изучение всех политических, экономи-
ческих, социальных и иных институтов, воздей-
ствующих на этот процесс. Так, В. Шадурский 
акцентирует внимание на необходимости изу-
чения во внешнеполитическом механизме роли 
«государственных органов, которые участвуют 
в планировании, подготовке, принятии и осу-
ществлении политических решений, а также 
неправительственных структур, косвенно или 
непосредственно определяющих участие стра-
ны в международных отношениях»6. Указанный 
подход характерен для учёных, представляющих 
МГИМО, которые, помимо этого, относят к эле-
ментам внешнеполитического механизма «не-
правительственные организации, общественное 
мнение, академические круги и экспертное со-
общество, средства массовой информации, реги-
оны» и экономические лоббистские группы7.

На современном этапе в обстоятельствах 
демократизации и доминирования частной соб-
ственности усиливается тенденция вовлечен-
ности во внешнеполитический механизм не-
государственных институтов и общественных 
групп8. «К ХХ в. монополии профессионалов 
не осталось и в помине, – отмечает А. Шлезин-
гер-младший. – Эра правительства как единого 
целостного субъекта в международных делах, 
рационально подсчитывающего издержки и вы-
годы, пришла к концу (в той степени, в какой мо-
дель “рационально действующего лица” вообще 
когда-либо соответствовала реальности). От-
ныне в условиях демократии творцам политики 
пришлось считаться с бюрократами-соперника-
ми в сферах исполнительной власти, со скепти-
ками из числа законодателей, с группами давле-
ния – идеалистическими и коррумпированными,  
с национальным и зарубежным общественным 
мнением. Усиление экономической взаимоза-
висимости наций и распространение идеи об 
ответственности правительства за экономику 
умножили количество групп, претендующих 
на право определять национальный интерес во 
внешней политике»9.

Отсюда следует, что одна группа элементов 
исследуемой системы носит конституционный 
характер (законодательная, исполнительная и 
судебная ветви власти), поскольку их участие в 
формировании внешней политики закреплено на 
законодательном уровне. Другая же группа (по-
литические партии, неправительственные орга-
низации, субъекты экономической деятельности, 
общество) имеет внеконституционный характер, 
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отличаясь латентным влиянием на внешнеполи-
тический процесс.

В частности, У. Уоллес отмечает, что обще-
ственное мнение, складывающееся внутри го-
сударства, играет не менее важную роль, чем 
международная среда, вынуждая правительство 
постоянно на него оглядываться, чтобы избе-
жать усиления оппозиции и падения престижа 
власти10. При этом роль общественного мнения 
представляется двоякой. Наряду с выражени-
ем позиции общества или его отдельных групп, 
оно выполняет и скрытую функцию социального 
контроля, способствуя интеграции и обеспечи-
вая уровень консенсуса, необходимый для леги-
тимации действий и решений властей11.

Очевидность неоднородности общественно-
го мнения позволяет говорить о наличии в нём 
некоторого количества уровней. Т. Риссе-Каппен 
выделяет таковых три: массовое мнение; мнение 
интересующихся в целом политикой; мнение не-
безразличных к отдельным проблемным вопро-
сам. Во всём своём многообразии общественное 
мнение воздействует на государственные инсти-
туты разными способами: прямым влиянием на 
процесс принятие решений элитой; сужением 
спектра возможностей осуществить решение; 
усилением или ослаблением позиций отдельных 
политических лидеров или институтов; смеше-
нием идеологических позиций внутри политиче-
ских партий и т. д. Степень влияния обществен-
ного мнения на внешнюю политику государств 
определяется двумя факторами: гомогенное 
общество оказывает большее воздействие на го-
сударство, чем гетерогенное, а сильный государ-
ственный аппарат в меньшей степени учитывает 
общественное мнение12.

В свою очередь, общественное мнение ка-
сательно международных вопросов формиру-
ется на основе внешнеполитического сознания, 
которое М. Шепелев определяет как «всю со-
вокупность существующих в конкретный исто-
рический момент представлений людей отно-
сительно международных отношений, внешней 
политики и мирового развития, взятую в един-
стве всех форм выражения этих представлений и 
в их исторической эволюции, в ее взаимосвязи и 
взаимодействии с реальной общественной прак-
тикой и с другими компонентами политического 
сознания»13.

Важно отметить, что внешнеполитический 
механизм, являясь частью политической систе-
мы общества, имеет подсистемы внутри соб-
ственной структуры. В исследованиях наиболее 
чётко обозначается подсистема, объединяющая 
элементы механизма, выступающие государ-
ственными институтами. Руководствуясь струк-
турой внешнеполитического механизма, наибо-
лее функциональной представляется следующая 
классификация его вариантов: доминирующий 
лидер (окончательное решение принимается од-
ним человеком); единая группа (коллективное 

принятие решений внутри одного института); 
несколько автономных акторов (решения прини-
маются в результате консенсуса между несколь-
кими институтами). При этом отмечается, что в 
процессе принятия внешнеполитических реше-
ний структура механизма может быть различной 
на разных уровнях14.

В этом контексте наибольшие противоречия 
вызывает вопрос о факторах принятия внешне-
политических решений15. Одним из важнейших 
императивов процесса принятия внешнеполи-
тических решений традиционно считаются на-
циональные интересы. Они имеют три посто-
янных составляющих: интересы национальной 
безопасности (защита территории, населения и 
государственных институтов от внешних угроз); 
национальные экономические интересы (разви-
тие торговли, рост инвестиций, защита частного 
капитала за рубежом); интересы поддержания 
мирового порядка (взаимоотношения с союзни-
ками, выбор внешнеполитического курса). Вы-
деляются также преходящие или промежуточные 
интересы со следующей градацией по степени 
значимости: интересы выживания (угроза суще-
ствованию государства); жизненные интересы 
(возможность серьёзного ущерба безопасности 
и благосостоянию нации); периферийные или 
мелкие интересы (проблемы локального харак-
тера)16. Вместе с тем конкретное содержание на-
циональных интересов различается, определяясь 
спецификой государств, и эволюционирует с те-
чением времени17.

Кроме того, на практике национальные ин-
тересы нередко подменяются личными или кор-
поративными18. Так, А. Уолферс отмечает частое 
несоответствие между хладнокровным пресле-
дованием национального интереса и человече-
скими эмоциями и чувствами19.

Ведущим фактором принятия внешнеполи-
тических решений является характер системы 
международных отношений, обусловливающий 
возможности внешнеполитического поведения 
государств20.

Существенное влияние на внешнеполитиче-
ские решения оказывает структура государствен-
ного внешнеполитического механизма. Соглас-
но организационной концепции, как полагает 
Г. Аллисон, механизм формирования внешней 
политики не является монолитом, будучи высо-
кодифференцированным21. Д. Розенау отмечает, 
что проблемы международной политики имеют 
комплексный характер, требуя их передачи в 
ведение отдельных организационных структур. 
Деятельность всех организаций в структуре го-
сударственного аппарата, как правило, строго 
формализована и запрограммирована, цели и 
средства их достижения определяются заранее 
и формулируются в строго очерченных рамках22.

С организационной концепцией сочетает-
ся бюрократическая, постулирующая, выража-
ясь словами Т. Соренсена, крупные действия 
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являются следствием бесчисленных, нередко 
конфликтующих, меньших действий, соверша-
емых личностями на разных уровнях бюрокра-
тических организаций. При этом роль лиц или 
институтов, формально принимающих решения, 
может быть невелика, поскольку коренные реше-
ния, ограничивающие их выбор, часто принима-
ются ранее23.

В рамках инструменталистского подхода, 
базирующегося на приоритете нормативно-
правовых и функциональных начал, устанав-
ливаются роль и место отдельных элементов 
внешнеполитического механизма. Д. Стрельцов 
и Е. Колдунова отмечают, что данный подход 
позволяет исследовать внешнеполитический 
процесс через понимание правовых основ дея-
тельности отдельных министерств и ведомств, а 
также организационных особенностей конкрет-
ных внешнеполитических ведомств и других 
институтов. Большое значение имеет и анализ 
концептуальных документов, определяющих 
внешнеполитические интересы, ставя конкрет-
ные цели перед какими-либо структурами госу-
дарственной власти24.

Среди психологических факторов влияния 
на процесс принятия внешнеполитических ре-
шений выделяются: личные качества политиче-
ских лидеров, стресс, нехватка времени, кризис-
ная обстановка, ошибки восприятия, недостаток 
информации, особенности группового мыш-
ления25. В этой связи важной является мысль 
Г. Киссинджера, раскрывающая клубок противо-
речий, связанных с функционированием внеш-
неполитического механизма любого государства. 
«Учёные-исследователи, – размышлял он, – ана-
лизируют функционирование международных 
систем; государственные деятели их создают. И 
существует огромная разница между видением 
аналитика и государственного деятеля. Анали-
тик в силах выбирать, какую именно проблему 
он желает исследовать, в то время как на госу-
дарственного деятеля проблемы сваливаются 
сами собой…»26. Уточняя данное утверждение, 
А. Кокошин отмечал, что в этом смысле государ-
ственному деятелю противопоставляется только 
определённый тип учёного, который работает в 
академических условиях, сравнительно незави-
симо от государственных органов. В свою оче-
редь, имеется значительное число исследовате-
лей, работающих в различных научных центрах, 
тесно связанных с государственными органами 
власти. Таковые «отнюдь не свободны в выборе 
проблем исследований, они также ограничены 
во времени, которое им отпущено на исследова-
ние и анализ»27.

Продолжая характеристику психологиче-
ских факторов, А. Джордж и О. Холсти вводят 
понятие «операционального кода» как системы 
основных принципов, которыми руководствуют-
ся политические лидеры при определении внеш-
неполитической стратегии. В его состав входят: 

правила, позволяющие лидерам преодолевать 
ограничения при принятии внешнеполитических 
решений (неполная или недостаточная информа-
ция и т. д.); понимание определения политики 
и её целей, закономерностей развития между-
народных политических процессов; умение вы-
рабатывать политическую стратегию и такти-
ку; личностные качества и т. п.28. Например, по 
мнению Г. Роуза, руководители государств часто 
неправильно истолковывают как распределение 
возможностей, так и эффективность наступа-
тельных и оборонительных военных стратегий 
вопреки системной теории. Однако подобные 
действия вероятны лишь в кратко- и среднесроч-
ной перспективе. Затем системные факторы бе-
рут верх29.

Итак, проведённое исследование показы-
вает, что внешнеполитический механизм явля-
ется политической системой, функционирова-
ние которой обеспечивает определение целей, 
задач, приоритетов и направлений внешней 
политики и выделение ресурсов для её осу-
ществления. В данном случае применяется рас-
ширенный вариант понимания, когда элементы 
внешнеполитического механизма разделены на 
конституционные (государственные органы) 
и внеконституционные (политические партии, 
НПО, экономические структуры, общественное 
мнение). Проблема движущих сил или «рыча-
гов» влияния на процесс принятия внешнеполи-
тических решений носит комплексный характер, 
обусловливаясь взаимодействием внешних и 
внутренних факторов, среди которых преимуще-
ственно выделяются национальные интересы, 
особенности системы международных отноше-
ний, структура внешнеполитического механизма 
и психологические детерминанты. В то же время 
представляется, что данная исследовательская 
проблема является дискуссионной, имеющей 
различную интерпретацию в зависимости от 
методологических подходов специалистов, акту-
ализируя необходимость её более углублённого 
изучения.
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В статье исследуются вопросы образовательной стратегии Рос-
сийской Федерации в Азиатско-Тихоокеанском регионе в кон-
тексте ее геополитических задач и национальных интересов на 
современном историческом этапе. Рассматриваются ключевые 
инструменты и меры государственной поддержки по продвиже-
нию и интеграции системы российского образования в образо-
вательное пространство АТР (совершенствование нормативно-
правовой базы, реализация инновационных образовательных 

проектов по поддержке национального образования, участие 
России в международных образовательных и экономических 
проектах со странами АТР, активизация работы в сфере развития 
гуманитарного сотрудничества за рубежом). На основе прове-
денного анализа строятся прогнозы и оцениваются перспективы 
дальнейшей работы по данному направлению. 
Ключевые слова: образование, Азиатско-Тихоокеанский ре-
гион, национальные интересы, гуманитарное сотрудничество, 


