
А. И. Камалетдинова. Информационное подавление  электоральной активности

© Камалетдинова А. И., 2016

3 См.: Nisbet R. Many Tocquevilles // The American Scholar. 
Vol. 46, № 1 (Winter 1977). P. 64.

4 См.: Дементьев И. О. Политическая теория Алексиса де 
Токвиля и французский либерализм первой половины 
XIX века : автореф. дис. … канд. ист. наук. Калинин-
град, 2004.

5 Токвиль А. де. Демократия в Америке / пер. с фр., пре-
дисл. Г. Дж. Ласки. М., 1992. С. 6.

6 Цит. по: Craiutu A. Op. cit.
7 Kazam A. A Tocquevillean Polity? : The Mixed Regime in 

Tocqueville’s Democracy in America. URL: http://www.
gov.harvard.edu/fi les/Theory%20thesis%202.pdf (дата 
обращения: 22.09.2016).

8 Токвиль А. де. Демократия в Америке. С. 21.
9 Там же. С. 27.
10 Нерсесянц В. С. История политических учений. М., 

1998. С. 479, 480.
11 Токвиль А. де. Демократия в Америке. С. 372.
12 Там же. С. 395.
13 См.: Lukes S. Equality and Liberty : Must they Confl ict // 

Lukes S. Moral Confl ict and Politics. Oxford, 1991.

14 Tocqueville A. de // Еuvres Complètes, XVI : Mélanges / 
ed. Fr. Mélonio. Paris, 1989. P. 50.

15 Токвиль А. де. Демократия в Америке. С. 374.
16 С этих позиций обращаясь к реалиям наших дней, мож-

но заметить, что одно из наиболее распространенных 
слов современного социокультурного и социально-по-
литического дискурса  «толерантность» (трактуемая как 
терпимость) также во многом объясняется не столько 
духовным возвышением «демократического человека», 
сколько свойственным ему безразличием, т. е. не ува-
жением прав другого (иной расы, религии, сексуальной 
ориентации), а тем, что индивиду нет никакого дела до 
другого человека.

17 Кола Д. Политическая социология / пер. с фр. ; предисл. 
А. Б. Гофмана. М., 2001. С. 165.

18 Токвиль А. де. Старый порядок и революция / пер. с фр. 
Л. Н. Ефимова. СПб., 2008. С. 11.

19 Цит. по: Kazam A. Op. cit.
20 См.: Putnam R. D. Making Democracy Work : Civic 

Traditions in Modern Italy / R. Putnam, R. Leonardi, 
R. Y. Nonetti. Princeton, 1993. P. 88–93.

Образец для цитирования:
Ширханян С. С. Проблема соотношения свободы и равенства в политической теории А. де Токвиля // Изв. Сарат. ун-та. 
Нов. сер. Сер. Социология. Политология. 2016. Т. 16, вып. 4. С. 482–487. DOI: 10.18500/1818-9601-2016-16-4-482-487.

УДК 329.12

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПОДАВЛЕНИЕ 

ЭЛЕКТОРАЛЬНОЙ АКТИВНОСТИ

А. И. Камалетдинова

Самарский государственный университет
E-mail: alsoy08@mail.ru

В статье рассмотрены две основные трактовки роли информации 
в реализации электоральных процедур в современной России и 
обоснована авторская позиция о том, что большой объем инфор-
мационного воздействия на избирателей конкурирующих электо-
ральных субъектов формирует у граждан ощущение предопреде-
ленности результатов выборов и лишает их мотивации личного 
участия в голосовании.
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role in electoral procedures’ fulfilment in contemporary Russia and 
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citizens’ motivation to take part in voting.
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Возможны различные варианты понимания 
сущности политики, в том числе электоральных 
процессов. Политику можно понимать, напри-
мер, как процесс, в который включены и взаи-
модействуют общественные группы и государ-
ственная элита и по ходу которого происходит 
формирование лидерства, политической культу-
ры элит и граждан, институтов управления по-
литическими конфликтами и т. д. Иначе говоря, 
политику можно понимать как процесс исто-
рический, долговременный, имеющий, соот-
ветственно, преобладающую объективную тен-
денцию. Более того, некоторые авторы акцент 
делают на сакральных основаниях власти, от-
мечая, что «современный политический процесс 
во многом связан с прошлым – политическая 
культура общества всегда опирается на традици-
онную политическую культуру, обусловливаю-
щую относительно стабильное воспроизведение 
моделей восприятия реальности и поведения»1.

Другой подход состоит в том, что политику 
можно представить как «игру с нулевой суммой», в 
которой есть тактика, есть набор конкретных задач, 
подлежащих решению, но нет общей стратегии, 
т. е. видения ее различными участниками общей 
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перспективы, вероятных последствий и оптималь-
ных путей решения этих задач. Основательный по-
вод к целесообразности и эффективности такого 
подхода дает современная демократическая поли-
тика (особенно в электоральной своей части).

Оба определения работоспособны в прило-
жении к изучению электоральных процессов в 
современной России. Более того, можно сказать, 
что именно второй вариант гораздо больше, чем 
первый, подходит для теоретического обобщения 
(концептуализации) тех фактов, которые полити-
ческой науке поставляет электоральная сфера. В 
развитие такого взгляда на политику за послед-
ние годы было написано немало учебных посо-
бий, диссертаций, монографий и статей, авторы 
которых исследовали электоральные процессы в 
России в разных местах и на разных уровнях по-
литического пространства России2.

Суммарный вывод, который напрашивается по 
прочтении этой апологетики PR – ресурсов электо-
ральных компаний, что в современной политике ее 
исконное политическое качество (качество отноше-
ний между властью и обществом) полностью от-
сутствует. Оно заменено виртуальными имиджами 
и денежным ресурсом. С этой позиции мы не можем 
не только определить, в каком направлении движет-
ся современная политика, но и объяснить, почему 
год от года все хуже работают политические тех-
нологии3. Хуже не в смысле достигаемого резуль-
тата. Результат получается, власть делится между 
субъектами электоральной политики. Хуже в том 
смысле, что каждый раз для достижения желаемого 
результата приходится менять общеполитический 
контекст применения этих технологий. Проще го-
воря, технологии, созданные для оптимального осу-
ществления самых демократических избиратель-
ных процедур, сохраняют свою работоспособность 
все больше благодаря авторитарным усилиям элит и 
консенсусу общества и элит на почве традиционных 
ценностей авторитарной политики.

Не только в России, но и в мире в целом на-
блюдается заметное снижение электоральной 
активности граждан. Соответственно, падает 
уровень легитимности демократических инсти-
тутов. Причину исследователи чаще всего видят 
в том, что избиратель был недостаточно воору-
жен информацией о предстоящей политической 
процедуре и потому не захотел или не смог проя-
вить электоральную активность. Отсюда призы-
вы специалистов по информационным аспектам 
политики еще более наращивать информацион-
ный ресурс политики, делать акцент на сетевых 
коммуникациях, способных доставить человеку 
максимальные объемы максимально разнообраз-
ной (на самом деле совершенно неразнообраз-
ной) информации4. Отсюда научная апологетика 
нынешних и будущих достижений электронной 
демократии, находящей свое практическое во-
площение в государственных программах5.

Но ситуацию можно интерпретировать и 
иначе. Не случайно многие мыслители прошлого 

утверждали, что в политике должна быть тайна. 
Именно желание узнать поподробнее (в том чис-
ле посредством участия в политических проце-
дурах), как оно есть на самом деле, – влечет че-
ловека в политику больше, чем желание отстоять 
свои «естественные права». Именно поэтому лю-
дей влекло и влечет в политику даже тогда, когда 
это наносит очевидный вред их социальности и 
профессиональной статусности. В этом случае 
политика должна оставаться школой граждан-
ского становления, приходя в которую, человек 
шаг за шагом усваивает каждый раз новые для 
него «предметы» и «уроки».

Однако современная либерально-демократи-
ческая политика, формально основанная на про-
цедурах участия граждан в выборах, в условиях 
нынешней информационной революции в значи-
тельной степени утратила ореол таинственности и, 
соответственно, перестала выполнять роль такой 
школы гражданственности. Она стала ритуальным 
действием, в идеале вселяющим в граждан веру, 
что своим участием в голосовании они смогут из-
менить свой завтрашний день в лучшую сторону.

Подтверждением такой трактовки самой 
сути современной либеральной политики явля-
ются споры политологов о том, что такое откры-
тая политика и что служит на практике индикато-
ром такой открытости. Это, в сущности, вопрос о 
способности политики содержать в себе столько 
тайны, чтобы электорат не воспринимал ее, с 
одной стороны, как совершенно чуждую ему об-
ласть интересов и практик, а с другой, в качестве 
естественного продолжения своих обыденных 
«кухонных разговоров» о политике.

Среди современных специалистов по вопро-
сам транспарентности политических процессов 
и институтов существует разница мнений. Чаще 
всего сторонники либеральной демократии на-
стаивают на том, что публичная политика должна 
быть максимально открытой, и тенденция к боль-
шей открытости знаменует развитие демократи-
ческих начал в общественной и государственной 
жизни6. В случае если открытость не растет, либо 
убывает, то это свидетельствует о доминировании 
авторитарных начал. Оценки роста или убывания 
транспарентности и публичности политики привя-
заны обычно к оценкам медийной активности, мас-
штабам распространения сетевых коммуникаций. 
Сам по себе такой разнобой оценок указывает на 
существование определенной проблемы: сколько 
и какой информации обществу нужно для функци-
онирования в нормальном режиме электоральной 
демократии? Обязательно ли рост объемов инфор-
мации, включенных в электоральный процесс, вле-
чет за собой рост политической активности граж-
дан, а снижение объемов ведет к их пассивности?

Может быть, ситуация складывается таким 
образом, что при вбросе больших объемов инфор-
мации в пространство политики вообще и в элек-
торальное пространство в частности гражданину 
становится в политике «понятно все». Точнее, 
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постоянное и в больших объемах ознакомление 
с политической информацией формирует у него 
субъективное ощущение такой «понятности». И 
это ощущение возникает раньше, чем он при-
дет на избирательный участок. Получается, что 
ему туда незачем идти, поскольку у него более 
чем достаточно информации о конкурирующих 
на выборах политических силах, и есть возмож-
ность на основании этой информации «самосто-
ятельно и компетентно» просчитать ожидаемый 
результат избирательной кампании. Для него вы-
боры как акт гражданского самоопределения в 
ключевых проблемах политики уже состоялись 
в процессе повседневных информационных ком-
муникаций. В результате у гражданина исчезает 
интерес к узнаванию нового о политике за счет 
личного участия в политических процедурах, за 
счет обучения в «школе политики».

Часто отсутствие конкурентного начала в 
российской политике связывают с особыми каче-
ствами организации и участия политических пар-
тий. Это важный фактор, но не единственный по 
своей важности. Реальная конкуренция возможна 
тогда, когда в ряды партии идут рядовые гражда-
не, движимые желанием по ходу своего непосред-
ственного участия в партийной жизни существен-
но обогатить свой запас знаний и представлений о 
реальной политике. Если гражданин полагает, что, 
сидя дома за компьютером и читая политические 
новости, он составит для себя более широкую и 
достоверную картину политики, чем участвуя в 
партийной жизни и читая партийные программы, 
то такой человек перестает быть представителем 
сначала партийного электората, а при существо-
вании системы выборов по партийным спискам и 
представителем электората вообще.

На избирательный участок приходит сред-
нестатистический избиратель, который, как он 
сам считает, настолько информирован о полити-
ке, об электоральных проблемах, что самый его 
приход имеет смысл формальной демонстрации 
гражданской лояльности не столько политиче-
ским партиям и их программным идеям, сколько 
институтам государства и верховной государ-
ственной власти в целом. В развитие логики та-
кой электоральной идентичности граждан перед 
думскими выборами в сентябре 2016 г. сам Пре-
зидент РФ уговаривал граждан не пренебрегать 
демонстрацией своего гражданского статуса.

Кроме того, увлечение российских и зарубеж-
ных политических элит использованием медийного 
ресурса, идущее от их уверенности в справедливо-
сти теорий «информационного общества», лишает 
сами элиты интереса к выработке специфических 
(партийных) идентичностей. Последние выборы 
обнаружили странную пассивность политических 
партий в выборе тем, сюжетов для ведения агита-

ционно-разъяснительной работы с рядовыми граж-
данами. Похоже, что в данном случае сработал тот 
же механизм информационного подавления элек-
торальной активности, только уже применительно 
к политическому участию элиты. Партии не стре-
мились выделиться из общего ряда и предложить 
избирателю нечто «свое» потому, что для них эти 
выборы были политическим выбором, сделанным 
не в процессе подготовки предвыборной кампании 
(во временных границах, отведенных для этого за-
коном), а много раньше. Партийный актив не стре-
мился демонстрировать особо свою активность, 
поскольку результат выборов был ему в целом 
понятен. Понятен не вследствие каких-либо мас-
штабных фальсификаций, а в результате облада-
ния таким объемом информации о политической 
ситуации, складывающейся в стране, при котором 
само участие партий в предвыборной борьбе в 
значительной степени превращается в формально 
конкурентный, но на практике достаточно предска-
зуемый политический ритуал.
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