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В статье исследуются различные подходы и теоретические 
рамки, в пределах которых объясняются причины и факторы 
политизации ислама в современном мире. Авторы доказыва-
ют непродуктивность попыток поиска источников политической 
факторности, и особенно радикализации современного ислама, 
в доктринальных основах этого учения. В противовес данной об-
легченной позиции предлагается политологический анализ инте-
грационного и дезинтеграционного потенциала ислама. В центре 
исследования – направленность академической дискуссии по 
поводу понимания таких процессов, как характер политической 
активности исламских сообществ в современном мире, а также 
взлет ислама как политической и цивилизационной перспективы 
в рамках многоуровневого подхода.
Ключевые слова: ислам, глобализация, кризис идеологий, по-
литическая факторность ислама.
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Современные исследователи, в принципе, 
едины во мнении, что интеграционный потен-
циал ислама в политических и иных цивили-
зационных процессах связан с его духовно-са-
кральными основаниями. Точно так же, как это 
обнаруживает себя во включенности в полити-
ческий процесс любой другой мировой религии. 
Они являются своеобразным культурным кодом, 
по которому люди, даже принадлежащие к исто-
рически обособленным этническим и политиче-
ским сообществам, опознают друг в друге едино-
мышленников и союзников в отношении ко всему 
спектру важнейших политических, экономиче-

ских и правовых ценностей. «Прежде всего, – 
пишет отечественный политолог Э. Ф. Кисриев, 
– ислам признает существование различных на-
родов, национальностей, более того, этническое 
многообразие, в представлениях мусульманина, 
создано Аллахом и потому имеет свой смысл и 
предназначение в историческом развитии чело-
вечества. Вместе с тем ислам не придает факту 
этнического многообразия никакого принципи-
ального значения. Все мусульмане являются бра-
тьями, и их единство базируется не на каком-то 
особом своеобразии их взаимосвязей между со-
бой, а на общем, едином среди них отношении 
(беспрекословной покорности) ко Всевышнему. 
При этом этническое многообразие может со-
храняться и свободно проявлять себя в жизни, но 
только не в сфере сугубо религиозных установ-
лений относительно Божества»1. Исследователь 
в данном случае воспроизводит основной теоре-
тический (идеальный) посыл к реализации исла-
мом своих интегрирующих возможностей. Хотя 
на практике все выглядит далеко не так идеаль-
но, однако в исламе действительно присутствует 
значительный интеграционный заряд, который 
достаточно активно проявляется в разных обла-
стях жизни современных обществ.

Относительно природы дезинтеграционно-
го потенциала мнения специалистов различны. 
Это различие имеет устойчивый характер, оно 
сохраняется в течение последних десятилетий и 
привносит заметную парадоксальность и недо-
статочную системность в общую конфигурацию 
современных политологических представлений 
о факторности ислама.

Одни исследователи видят источник дезин-
теграционных воздействий ислама на полити-
ческое мышление и поведение людей и целых 
социумов в современном мире в религиозной 
догматике ислама, в том, что Коран текстуально 
ориентирует последователей ислама на конфликт 
со всем в окружающем мире, что не согласуется 
со словами Пророка. Особый акцент исследова-
телями, придерживающимися этой версии, де-
лается на исторических обстоятельствах, в силу 
которых в самой исламской догматике возникло 
множество агрессивно конкурирующих между 
собой интерпретаций слов Пророка.

Показательна в этом отношении позиция от-
ечественного исламоведа Сергея Модестова. Она 
была сформулирована в одном из его интервью 
следующим образом: «Когда иные называют ис-
лам “абсолютно мирной” религией, не имеющей 
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“точек агрессии”, они лукавят. <…> у каждой 
религии складывается собственная геополитиче-
ская концепция, взгляд на то, как организовать 
пространство распространения своих идей и ка-
кую политику в связи с этим проводить. Ислам, 
как одна из наиболее молодых мировых религий, 
проявляет себя особенно агрессивно <…> Ислам 
по самой своей догматике предполагает обра-
щение к силовому государственному принужде-
нию как внутри, так и вне страны. В некоторых 
случаях такое принуждение совмещается с при-
нуждением экономическим. Либо принуждение 
экономическое предшествует принуждению си-
ловому, порой делая его уже излишним. Инстру-
ментом такого принуждения выступала джизья 
(налог в пользу исламского государства с нему-
сульманских подданных. – Д. М.) …»2. И далее 
на прямой вопрос журналиста, берущего интер-
вью, «Наверное, эта агрессивность все же зало-
жена в основополагающих сущностях ислама 
как религии?», эксперт отвечает буквально сле-
дующее: «Именно так. Практические потребно-
сти освоения своего и захвата чужого простран-
ства диктовали особые политические установки 
теократическому мусульманскому государству, 
зафиксированные в догматике ислама»3.

Эта позиция ученого коррелирует с уста-
новками массового сознания граждан России, не 
склонных к дифференцированному восприятию 
политических и неполитических свойств объ-
ектов и субъектов, включенных в политический 
процесс. Так, по данным опросов, проведенных 
в Институтом демографии Национального ис-
следовательского университета «Высшая школа 
экономики» в 2012 г., негативное либо насто-
роженное отношение к исламу, именно как ре-
лигии, устойчиво прослеживалось по всем ос-
новным позициям, по которым осуществлялось 
тестирование состояния на тот момент массово-
го сознания россиян4. Это касалось вопросов о 
том, воспринимается ли респондентами ислам 
как чуждая религия?; положительную либо от-
рицательную роль сыграл ислам в истории Рос-
сии?; улучшилось или ухудшилось отношение к 
исламу за последние годы?; положительную или 
отрицательную роль ислам играет сегодня в жиз-
ни российского общества?; а также некоторых 
других позиций.

Социологические исследования 2015 г. об-
наружили некоторую положительную динамику 
в этом вопросе5. По крайней мере, выровнялось 
количественное соотношение тех, кто относится 
к исламу положительно и отрицательно. Вместе 
с тем достаточно велико и обнаруживает тенден-
цию к увеличению число тех, кто полагает, что за 
последнее время их отношение к исламу только 
ухудшилось.

Иначе говоря, научная мысль в данном слу-
чае «спрямляет» причинно-следственную связь 
так же, как это делает массовое сознание: если 
содержательно ислам – это религия, а факто-

ром деструкций в социально-политическом 
пространстве является ислам, то первопричина 
проблем именно в содержательной стороне ре-
лигии. Справедливости ради надо отметить, что 
аргументом в пользу такой научной трактовки 
проблемы может служить и позиция некоторых 
авторитетных исследователей ислама. С. Н. Гра-
дировский в своем исследовании приводит раз-
личные версии теоретического объяснения при-
чин политизации ислама в современном мире 
и на первое место ставит следующую версию: 
«Ислам, не признающий христианского раз-
деления на религию и политику (институцио-
нального членения на Царство Бога и Царство 
кесаря), всегда есть и будет политикой, т. е. на-
ступательной практикой “авторитарной расста-
новки ценностей” и одновременно “организации 
публичного диалога об общих целях и средствах 
их достижения” и даже борьбы за власть и ли-
шения власти недостойных. В этом смысле поли-
тический ислам является простым и энергичным 
синонимом ислама. Именно так понимал ислам 
аятолла Хомейни, отчего с горечью восклицал: 
“Они полностью отделили ислам от политики, 
они отрубили ему голову и отдали нам то, что 
осталось” …»6

Другие отечественные специалисты счита-
ют, что религиозная догматика ислама сама по 
себе ни при чем. Всему виной естественные про-
цессы политизации ислама в постколониальном, 
глобализующемся и модернизирующемся мире. 
«Нельзя не учитывать, – пишут, например, экс-
перты МГИМО Ю. А. Михайлов (главный редак-
тор Научно-издательского центра «Ладомир») 
и В. В. Попов (директор Центра партнерства 
цивилизаций МГИМО (У) МИД России), – что 
определяющей особенностью мусульманской 
религии является исламская солидарность, ког-
да невозможно провести границу между вну-
тренним и зарубежным исламом. Ислам – это не 
просто культурное прошлое наших народов. Му-
сульманин, следуя Корану, должен подтверждать 
свою веру не только в мечетях, но в повседневной 
практике. Образ жизни правоверного религиозно 
мотивирован. Поскольку социальная доктрина 
сегодняшнего ислама практически не разрабо-
тана, то верующих волей-неволей подталкива-
ют к тому, что имеется в наличии. А имеются 
лишь устои средневекового общества, вполне 
успешного для своего времени. Многие нормы 
исламского средневековья не просто очевидным 
образом входят в противоречие с реальностями 
XXI века, но порождают в обществе напряжен-
ность. И проблема здесь вовсе не в религии, а в 
отсутствии творческого конструктивного подхо-
да к пониманию того, каков должен быть взгляд 
на учение Пророка с позиций современности»7.

С этим экспертным мнением солидарен 
главный научный сотрудник Института фило-
софии, политологии и религиоведения, доктор 
философских наук, профессор Анатолий Коси-
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ченко: «До тех пор, пока ислам не политизиру-
ется в жестких формах, он – мирная и гуманная 
религия. Когда ислам “расширяет” сферы своего 
функционирования (оказывает ощутимое влия-
ние на культуру и политические институты) и не 
остается религией покорности, но превращается 
в религию “требования подчинения”, он понево-
ле политизируется. <…> Да, ислам, в отличие от 
христианства, требует справедливости “здесь и 
сейчас”, в актуальной реальности. Да, первона-
чальный ислам (первых веков существования) 
распространялся в том числе и военными сред-
ствами. Да, у ислама строгие требования к госу-
дарственному устройству, законам, формам со-
циума. Все это имеет место, и все это относится 
к политике. Но это вовсе не означает, что ислам 
догматически политизирован. Ислам превраща-
ется в “политическую религию”, когда нарушен 
баланс веры и политики»8.

Имеют место в научной литературе попыт-
ки сформулировать своего рода компромиссную, 
третью позицию: с точки зрения содержания, 
исламская доктрина напрямую не является в 
пространстве современной политики условием 
дезинтеграции. Она, однако, облечена в форму, 
которая, в сравнении с другими мировыми ре-
лигиями, предоставляет максимум возможно-
стей для своего использования в разного рода 
политических технологиях, геополитических и 
идеологических проектах, направляющих поли-
тический процесс в русло дезинтеграции. В част-
ности, С. Н. Градировский в одной из публикаций 
так суммирует свой развернутый анализ различ-
ных научных подходов к объяснению природы 
политической активности исламских сообществ 
в современном мире: «…именно представители 
политического ислама превращают “кашицу” 
мировой уммы (аморфное смешение адатов, маз-
хабов, тарикатов, арабского, тюркского и прочих 
национализмов, баасизма и трайбализма) в зубо-
дробительный “-изм” – современную идеологи-
ческую систему, способную к наступательным 
действиям в планетарном масштабе. Это и есть 
рождение новой формы»9.

На вопросы «Почему и как это происхо-
дит?» и «Как форма учения влияет на содержа-
ние практики?» С. Н. Градировский тоже дает 
ответ. Он отталкивается в своем анализе от того 
факта, что повсеместно в последние два столе-
тия в исламском мире авторитетные толкователи 
Корана мысль о существовании и важности со-
блюдения определенной границы для нововве-
дений в исламской вере интерпретировали как 
прямой запрет на новации в научно-хозяйствен-
ной деятельности человека. Результатом сегодня 
стало то, что «мусульмане переживают униже-
ние. То, на чем строится их быт, – машины и обо-
рудование, нормы строительства и современные 
материалы, образование и здравоохранение, ор-
ганизация военного дела и оружие – спроектиро-
вано и создано на Западе <…> Том самом Западе, 

который, по мнению исламского мира, катится к 
катастрофе, потому что изменил первоначально-
му Откровению, подменил Его, исказил, в одно-
стороннем порядке разорвав условия контракта, 
т. е. Завета. Почему нравственно падшие помы-
кают теми, кто остался верен духу и букве За-
кона? Такой диссонанс не может не задевать и 
не беспокоить мусульман. Отсюда мучительные 
поиски (ответа) на вопрос: кто виноват?»10

Это теоретическая реконструкция той ос-
новы, на которой вырастает исламистская идео-
логия, с логичностью которой трудно не согла-
ситься. Можно только усомниться в авторской 
характеристике поиска ответа на данный вопрос 
как «мучительного». Формально альтернатива 
выглядит так: либо в нынешней ситуации «уни-
женности» виноваты сами политические и ин-
теллектуальные элиты исламского мира, либо в 
этом повинен Запад. Из этого можно понять, что 
реальной альтернативы нет. Ответ достаточно 
жестко предопределен. Во всех бедах и пробле-
мах современного исламского мира, конечно же, 
повинен Запад, и никто иной. Другой вариант 
трактовки, когда у массового сознания появля-
ется повод винить свои национально-государ-
ственные и духовные элиты, закладывает мину 
под самое основание исламских социально-по-
литических систем в современном мире. Созда-
ются предпосылки для реализации (в том числе 
Западом) разного рода политтехнологических 
проектов, обобщенно именуемых современными 
публицистами и политологами «цветными рево-
люциями» и «арабской весной».

Важно, что авторитетные отечественные 
исламоведы признают, что у них нет четкого ви-
дения выхода из этого, в сущности, тупикового 
состояния научных представлений о политиче-
ской факторности ислама. Это спор о причинах 
и следствиях, сакральных и профанных основа-
ниях включенности ислама в современную поли-
тику, который напоминает своею потенциальной 
нескончаемостью известный спор о первичности 
или вторичности курицы и яйца. В частности, 
специалист, который стоял у истоков постсо-
ветского отечественного исламоведения, доктор 
исторических наук, профессор Алексей Мала-
шенко еще в 2006 г. в одной из своих публика-
ций пессимистически констатировал: «Конечно, 
можно попытаться “развести” собственно исла-
мофобию и мусульманофобию, то есть неприя-
тие ислама как религии и неприязнь к мусульма-
нам. Однако это вряд ли возможно, ибо означает 
отделение традиции от ее носителей. Попытки 
же мусульманских духовных лидеров предста-
вить ислам исключительно как “религию мира” 
(наиболее расхожее выражение в разного рода 
межконфессиональных диалогах) воспринима-
ются со скепсисом. Во-первых, имамы и муфтии 
редко бывают достаточно красноречивы, чтобы 
убедить людей в своей правоте. Во-вторых, по 
мере подавления свободы суждений звучащие из 
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телевизора слова перестают вызывать доверие, 
точно так же, как в недавние времена не воспри-
нималась советская пропаганда. В-третьих, дея-
ния исламских радикалов опровергают в глазах 
людей тезис о миролюбии ислама»11.

Эта очевидная недоговоренность между 
специалистами по основной исходной теорети-
ческой позиции – что считать источником пози-
тивной и негативной, интегрирующей и дезин-
тегрирущей политической факторности ислама 
– требует предварительной характеристики тех 
теоретических позиций, с которых эта фактор-
ность ислама будет анализироваться в данном 
исследовании.

Представляется малопродуктивным, по край-
ней мере, с точки зрения современной светской 
политической науки, поиск источника политиче-
ской факторности современного ислама в самих 
доктринальных основах этого вероучения. Сами 
по себе религиозные предписания, конечно, про-
должают влиять на мышление и поведение совре-
менных людей так же, как и века назад. В тексте 
Корана можно, как это, например, делает С. Моде-
стов в своем обвинительном заключении против 
ислама, найти емкие и образные формулировки, 
позволяющие человеку многое для себя и других 
объяснить в реалиях современных политических 
процессов12. Но можно найти и формулировки 
прямо противоположного свойства.

Эта тенденция свойственна прочтению со-
временными людьми и Библии, и Торы, и Нового 
Завета. А. Косиченко справедливо, на наш взгляд, 
видит в попытках прямого ассоциирования поло-
жений, взятых их Священных Текстов, с реаль-
ными негативными политическими обстоятель-
ствами следствие некоего глобального тренда. 
Смысл такового – в осуществлении глобализа-
ции по преимущественно секулярно-либераль-
ному стандарту: «…религию компрометируют: 
ислам – как идейную основу терроризма; право-
славие – как косную, догматическую, отсталую 
систему, не способную к развитию; католицизм – 
как притязающий на мировое господство. И все 
религии вместе – как противостоящие либераль-
ным ценностям …»13

Но сегодня гораздо большее влияние на 
мышление и поведение людей по всему ислам-
скому миру, в том числе и на то, как они опериру-
ют в своей политической повседневности указа-
ниями Корана, влияет за века сформировавшийся 
и различающийся в разных частях мира ислам-
ский культурный контекст. Исламская доктрина 
исторически превратилась в своего рода «ось» 
культурного пространства многих современных 
народов (в том числе и проживающих в России), 
вокруг которой произошло структурирование 
этих культурных пространств, их спецификация 
по ценностным, функциональным, институци-
ональным основаниям. Это те социально-поли-
тические системы, за которыми в политической 
аналитике закрепилось название «исламских».

Определение «исламский» в отношении 
определенного пространства и процесса дей-
ствия субъектов экономики, политики, права и 
культуры имеет теоретический смысл потому, 
что в каждом таком обществе и государстве исто-
рически ислам задал траекторию, определенный 
вектор всей динамике этих пространств и про-
цессов. С другой стороны, сами эти пространства 
и процессы обусловили траекторию изменений в 
самой исламской доктрине. Богатые по формам 
и содержанию экономические, политические и 
правовые результаты этих изменений можно на-
блюдать в современном исламском мире.

Именно благодаря тому, что массовое со-
знание включает ислам, как мотивацию поли-
тического участия, в политический процесс не 
в виде религиозной доктрины самой по себе, а 
в рамках определенного культурного контекста, 
у политической науки появляется возможность 
проследить и проанализировать общие фактор-
ные свойства ислама на разных уровнях полити-
ческого процесса. Именно в этом ракурсе имеет 
конструктивный смысл политологический ана-
лиз того потенциала интеграции и дезинтегра-
ции, который заключен в исламе, как мотивации 
политического участия стран, народов и отдель-
ных людей.

В данном исследовании мы будем исходить 
из того, что любая ценность, в том числе и рели-
гиозная, амбивалентна. Она в равной мере обла-
дает потенциалом интеграции и дезинтеграции, 
выступая в качестве регуляторов процессов вну-
три социального пространства. В сложно орга-
низованном обществе у любой ценности, а ислам 
представляет собой важнейшую ценность в куль-
турном пространстве нашей страны на всем про-
тяжении ее существования, будут сторонники, 
готовые сплотиться вокруг нее, и будут против-
ники, готовые от нее отмежеваться и сплотиться 
на почве альтернативной ценности. Вследствие 
этого в одних исторических обстоятельствах 
ярче проявляется интегративное свойство цен-
ности, в других – ее способность разрушительно 
влиять на ход политических и иных процессов в 
обществе и государстве.

Тем более амбивалентность ценности уси-
ливается в тех случаях, когда она в результате 
стечения обстоятельств выносится вовне соци-
ального пространства, ее породившего, когда 
она становится предметом и средством комму-
никаций различных социумов, для которых ак-
туальными могут быть ценности совершенно 
противоположного свойства. Иначе говоря, для 
развития общества ценность, как самостоятель-
но выработанная, так и позаимствованная, в каж-
дый момент такого развития представляет одно-
временно и ресурс, и риск.

Современные социумы сталкиваются еще и 
с тем обстоятельством, что им не всегда дано са-
мим определять свое отношение к той или иной 
ценности. Сегодня функцию «менеджера по цен-
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ностям» охотно берут на себя СМИ, институты 
государственной власти, так или иначе причаст-
ные к идеологическому творчеству, экспертные 
научные сообщества. Отношение к исламским 
ценностям и самому исламскому вероучению 
как ценности в этом смысле является результа-
том информационных и управленческих техно-
логий не в меньшей мере, чем результатом вы-
бора, естественным порядком осуществленного 
массовым общественным сознанием.

Отношение неисламской части российского 
общества к исламу как фактору российской вну-
тренней и внешней политики в России сегодня 
не завершено как целостное и непротиворечи-
вое – оно формируется. И в этом формировании 
массовое сознание гораздо больше полагается на 
конструкты, поставляемые ему СМИ. А СМИ, 
особенно в последние два-три года в связи с ми-
грационными проблемами Европы и активизаци-
ей террористических организаций на Ближнем 
Востоке, в Северной Африке и по многим странам 
мира, тиражируют, прежде всего, негативную ин-
формацию. В результате формируется тот самый 
однобокий и противоречивый ракурс экспертной 
оценки и оценки массовым сознанием факторно-
сти ислама, образцы которой были представлены 
выше. В данном исследовании мы будем исходить 
именно из амбивалентного качества ислама как 
ценности, объективно не утрачивающей этого 
свойства при любых поворотах политического 
процесса и при актуализации в самых различных 
исторических обстоятельствах.

Реализация этой амбивалентности ислама в 
качестве политического фактора происходит на 
разных уровнях политического процесса: миро-
вом, региональном, национально-государствен-
ном, а также на уровне больших социальных 
групп и даже на личностном уровне. Все эти 
уровни политического процесса взаимосвязаны 
между собой. Эта многоуровневость не всегда 
принимается во внимание теми исследователя-
ми, которые склонны трактовать политическую 
факторность ислама как нечто существующее 
«вообще», «в принципе». Представляется, что 
на разных уровнях современного политического, 
экономического, культурного и правового про-
цессов ислам заявляет о себе очень по-разному. 
И именно благодаря такому разнообразию заяв-
лений ислама о своих возможностях быть дви-
гателем человеческих отношений реализация 
интегративного и дезинтегративного потенциала 
ислама складывается сегодня в мощный фактор 
существования цивилизации, в первую очередь 
в ее политическом измерении. На упомянутых 
уровнях можно проследить некоторые общие и 
специфические тенденции, которые обусловли-
вают сходство и различие факторных свойств ис-
лама и других мировых религий в современном 
политическом процессе.

Вопрос, который нуждается в ответе, это 
вопрос о том, можно ли считать баланс интегра-

тивных и дезинтегративных воздействий ислама, 
как и любой другой мировой религии, на поли-
тический процесс исторической константой? 
Влияние ислама на мировой и региональный 
политические процессы всегда было огромным. 
Именно это соображение современные исследо-
ватели исламского фактора в политике берут за 
отправную точку своих аналитических рассуж-
дений и оценок.

На проблему, тем не менее, можно посмо-
треть и с другой стороны. В последние века 
истории современных политически развитых 
обществ можно проследить определенную за-
кономерность. Суть ее в том, что на протяжение 
последнего тысячелетия всемирной истории 
сначала именно мировые религии выполняли 
интегрирующую функцию в процессе становле-
ния социально-политических систем. Затем, на 
определенном историческом этапе, эта функция 
перешла к светской науке и светским идеологи-
ям, тогда как на этом фоне стала более заметной 
дезинтегрирующая функция отдельных мировых 
религиозных систем. Сегодня же интегративный 
потенциал различных мировых религий, ислама 
в особенности, вновь заметно возрастает.

Эту закономерность, если ориентироваться 
на нее как на исходную точку методологии, мож-
но структурировать более детально. Начать надо 
с того, что само по себе появление мировых ре-
лигий было отражением потребностей древних 
обществ, переходивших от дополитического к 
политическому состоянию, во внутреннем спло-
чении перед лицом внешних угроз. Мировые 
религии предельно четко мотивировали такое 
сплочение: не столь важно, кто по крови твои 
предки, важно, кто твои братья по вере в Твор-
ца всего сущего. Мировые религии сплачивали 
своих приверженцев вокруг образа светлого бу-
дущего, которое уготовано всем истинно веру-
ющим и соблюдающим предписания Священ-
ных Текстов. Важно, что одним из центральных 
структурных элементом этого образа будущего в 
исламе, как и в христианстве и других мировых 
религиях, изначально была и остается сильная 
государственная власть.

Кроме того, мировые религии сделали ак-
цент на необходимости соблюдения своими по-
следователями писаных и неписаных правил их 
отношений с этой властью. Они легитимировали 
стабильный социально-экономический и поли-
тический иерархический порядок в обществах 
и элитах. То есть мировые религии именно по-
литику сделали системообразующим началом в 
образе будущего, который они формировали в 
сознании своих приверженцев. Именно за поли-
тикой они закрепили статус той почвы, на кото-
рой возможна как интеграция, так и дезинтегра-
ция больших и малых социально-политических 
систем, и даже отдельно взятой личности (если 
иметь в виду относительно системный характер 
политической культуры индивида).
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Мировые религии в этом смысле наиболее 
полно отражали интерес к внутреннему спло-
чению и к устойчивому существованию сред-
невековых обществ и обществ начала Нового 
времени в Европе, Азии и Африке. Эти соци-
ально-политические системы изначально имели 
относительно небольшой и медленно прибавляв-
шийся внутренний ресурс для развития и при-
обретения в будущем каких-либо качественно 
новых состояний. Свое будущее они могли пред-
ставить только как воспроизводство и минималь-
ное улучшение настоящего своего состояния. Та-
кой ситуации вполне соответствовала установка, 
формулируемая мировыми религиями, что мир, 
каким его видит человек сегодня, был и будет та-
ким всегда до конца времен, поскольку таким он 
сотворен Всевышним.

По мере наращивания в конце Средневеко-
вья и в Новое время цивилизованными общества-
ми материального и интеллектуального ресурса 
развития мировые религии постепенно в про-
ектировании политического будущего уступали 
светской науке и светским политическим идео-
логиям (консерватизму, либерализму, социализ-
му). Наука и идеологии в плане интегрирующего 
потенциала имели перед мировыми религиями 
то несомненное преимущество, что предлагали 
человеку самому, в сообществе с другими людь-
ми, независимо от вероисповедания последних, 
уже сегодня поучаствовать в создании будущего 
для себя и своей социальной системы, стать, об-
разно выражаясь, Творцом пространства своей 
настоящей и будущей жизни.

Это был большой соблазн для обществ, из 
которых формировались новые политические 
нации, которые создавали свои национальные 
государства и для которых единство языка, зако-
нов, фискальных отношений становилось более 
важным, чем религиозные убеждения граждан. 
Этот соблазн подменить религиозное единение 
людей единением их на почве интересов нации 
не только не избавил политику от войн и новых 
конфликтов, он привел современный мир к неви-
данным прежде вещам – мировым войнам наций 
за ресурсы развития. Первоначально, однако, 
светские наука и идеологии выглядели оптималь-
ным выходом из круга проблем, порожденных в 
прежние времена религиозной мотивацией по-
литических отношений. На этом фоне прежнего 
опыта цивилизованных стран и народов идеоло-
гии и науки выглядели основанием, на котором 
возможна, как об этом писали классики европей-
ского Просвещения, интеграция всех умных и 
образованных людей в масштабах страны и даже 
мира, прекращение конфликтов и даже войн, ис-
коренение преступности и проч.14

Идеологии и наука приобрели больший, в 
сравнении с мировыми религиями, интегрирую-
щий потенциал благодаря тому, что для этого по-
явился общественный ресурс. Ресурс духовный 
и материальный. В разных частях мира такой ре-

сурс появлялся в разное время. В странах Запада, 
например, он появился с открытием европейца-
ми Нового Света и колонизацией ими Китая и 
Индии. Для стран Востока этот ресурс, дающий 
им возможность развиваться и качественно ме-
няться, появился значительно позже, в XX сто-
летии, в ходе национально-освободительных 
движений и в результате возникновения во вто-
рой половине XX в. мировых рынков природных 
ресурсов, нефти и газа, руд редких металлов в 
первую очередь. И до настоящего времени этот 
ресурс не настолько велик и не настолько опти-
мально распределен по странам Востока, чтобы 
обеспечить этим восточным политическим сооб-
ществам возможность на равных конкурировать 
в глобализационном процессе со странами За-
пада и в режиме такой конкуренции отдавать во 
внутренней и внешней политике, в управлении 
общественной жизнью преимущество светским 
идеологиям перед религиозными регуляторами.

По этой причине различия ресурсных воз-
можностей современных Востока и Запада, ре-
лигии (ислам в первую очередь) для социаль-
но-политических систем Востока продолжают 
определять их видение своей цивилизационной 
перспективы гораздо больше, чем светские по-
литические идеологии и научные доктрины, пре-
имущественно «западные» по своему происхож-
дению. Это можно, вслед за С. Хантингтоном, 
назвать «столкновением цивилизаций»15.

Такое определение, однако, придает исламу 
как мотивации развития «исламского мира» не-
кое тотальное и провиденциальное значение. На 
практике современный исламский мир не чужд 
достижениям «западной» цивилизованности. Он 
«тянется» к ней и одновременно борется против 
ее крайностей, вступающих в прямой конфликт 
с ценностями ислама. При этом он активно ин-
тегрирует эти достижения в собственное про-
странство культуры и политики. Правильнее, на 
наш взгляд, было бы определить ситуацию как 
конкуренцию двух стратегий цивилизационно-
го развития. Той, «западной», которая упорно 
держится за исторически сложившийся при-
оритет ценностей и институтов светской науки, 
светских идеологий, светских политических и 
правовых институтов над религиозными регу-
ляторами повседневной социальной жизни со-
временного человека. И той, которая выглядит 
сегодня более гибкой и мобильной, несмотря на 
свою «технологическую» архаичность, посколь-
ку ориентирована на поиск разумных балансов 
между светскостью и религиозностью в практи-
ческой политике, которая учитывает, что наука и 
идеологии, к сожалению, не способны сегодня 
предложить современному мыслящему челове-
ку позитивный образ его будущего. А мировые 
религии части людей в современных обществах, 
причем все возрастающей части, такую возмож-
ность дают, к тому же дают человеку определен-
ное пространство для личного интеллектуально 
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и деятельностного маневра в конструировании 
своего будущего.

Проблема в том, что ни одна из нынешних 
«мировых» политических идеологий (ни консер-
вативная, ни либеральная, ни социалистическая) 
не смогла сформировать в массовом сознании 
обществ, приверженных ей, образа будущего бо-
лее светлого, чем его рисовали, например, хри-
стианство или ислам, более нацеленного на со-
вершенствование именно человека, а не вещей 
вокруг него, чем это имеет место в буддизме и 
конфуцианстве

Мировые религии, допуская вероятность ги-
бели существующего мира по воле Всевышнего, 
оставляли своим искренним последователям на-
дежду на спасение и счастливое пребывание в 
новом мире справедливости, достатка, безопас-
ности. Светские политические идеологии перво-
начально тоже привлекли к себе внимание боль-
шинства цивилизованного человечества, потому 
как настаивали на возможности для самих людей, 
без участия сакральных сил, путем реформ, рево-
люций, даже войн, сделать жизнь людей справед-
ливой, обеспеченной и безопасной. К настояще-
му времени, однако, этот оптимистический запал 
светских политических идеологий оказался из-
расходованным. Сегодня консерваторы, либералы 
и социалисты согласны с тем, что ни реформы, ни 
революции не способны решить проблемы исто-
щения природных ресурсов на планете, проблем 
бедности и болезней, ухудшения экологии и из-
менений климата. Эти идеологии, в сущности, 
убеждают современного человека в цивилизован-
ном мире только в том, что какую бы идеологию 
он ни исповедовал, справедливого, обеспеченного 
и безопасного будущего у него нет и не будет при 
всех его стараниях.

Без минимального оптимизма в отношении 
своего будущего общественно-политическая 
система существовать не может. Потому что в 
этом случае теряет смысл все – от занятий лю-
дей хозяйственной деятельностью до семейных 
отношений и научно-исследовательской деятель-
ности. Сегодня в странах рыночной экономики 
и либеральной демократии еще не произошло 
окончательной утраты обществами в целом пред-
ставлений о смысле своего существования. Но 
на уровне личностном и общественных групп, 
на уровне, например, представлений о морали, о 
материальных и духовных благах, о правах, сво-
бодах и обязанностях людей друг перед другом 
такого рода деформации и потери смысла уже 
наблюдаются и часто находят у исследователей 
оправдание как последствия пресловутой «гло-
бализации». Тем более смысл теряют политика, 
правовой порядок, все то, что является инстру-
ментом совместного движения общества и госу-
дарства к будущему.

В такой ситуации утраты современными ци-
вилизованными социально-политическими си-
стемами положительной перспективы мировые 

религии естественным порядком возвращаются 
на первый план в ряду интегрирующих социумы 
государства и отдельных людей идейных мотива-
ций развития. Современным людям, обществам и 
элитам они возвращают пусть иррациональную, 
но необходимую надежду на положительное бу-
дущее. Наблюдается тот всемирный «религиоз-
ный ренессанс», который современная светская 
наука и политика (в части идеологического твор-
чества) вполне основательно считает для себя 
одним из главных цивилизационных вызовов.

Самой логикой развития этой ситуации со-
временное научное сообщество ставится в поло-
жение, при котором оно вновь, как в XVIII и XIX 
столетиях, вынуждено подыскивать аргументы в 
защиту рациональности и светской научности. 
Наука уже не может рассматривать религиозный 
фактор современной политики в качестве социо-
культурного рудимента, который сам собой ис-
чезнет по мере прогресса человеческих знаний. 
Современные исследователи все чаще пишут о 
религиозной мотивации политических отноше-
ний в отдельных государствах и мире как о неиз-
бежной, хотя и чреватой многими рисками пер-
спективе.

Третий вопрос, который определяет мето-
дологию исследования политической факторно-
сти ислама в интегративном и дезинтегративном 
аспектах, это вопрос адекватности реакций совре-
менной политической науки на те вызовы, кото-
рые адресуются ей исламом и в целом мировыми 
религиями. Современная наука, движимая зако-
номерным конкурентным интересом, стремится 
эти риски просчитать и объяснить. Однако сами 
теоретические подходы к такому объяснению не 
всегда выглядят удовлетворительными даже с 
точки зрения интереса самой науки к сохранению 
своих позиций в пространстве культуры.

Непродуктивен подход, который не учиты-
вает упомянутой исторической динамики ин-
тегративных и дезинтегративных свойств всех 
мировых религий, и ислама в их числе. Это про-
исходит тогда, когда дезинтегративным либо 
интегративным свойствам ислама придается 
свойство некоей фатальности. Или же подход, 
который спрямляет такую динамику. По прин-
ципу: сначала все было хорошо, все работало на 
интеграцию, а чем ближе к современности, тем 
все становилось хуже и работало на дезинтегра-
цию. «В Коране, – пишет, например, Р. В. Паш-
ков, – есть исторические аяты, которые Аллах 
дал просто для того, чтобы как-то организовать 
новое общество и сейчас в новых исторических 
условиях они не действуют. Исламское государ-
ство выступило катализатором общественного 
развития, необходимой формой, но сейчас на-
зрела необходимость вновь вернуться к общине 
Пророка. Всемирного исламского государства не 
будет, так как все постепенно приходят к новому 
уровню развития по только своему пути. Общи-
на – исламская форма правления – вестерниза-
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ция – исламократия – исламская форма правле-
ния – община»16.

В качестве примера можно привести и оцен-
ку интеграционного/дезинтеграционного потен-
циала ислама в его современных формах, вы-
сказанную одним из известных отечественных 
популяризаторов консервативной версии геопо-
литики А. Г. Дугиным: «Изначально весь ислам-
ский мир был чем-то наподобие единого халифа-
та, расширенного до мировых пропорций. Это 
очень важный момент: халифат является геопо-
литической матрицей арабского мира. <…> ис-
ламский мир постепенно стал геополитической 
мозаикой, состоящей из довольно разнородных 
частей, значительная часть которых довольно 
далеко отошла от изначальной матрицы. <…> 
формальное утверждение универсалистских 
почти одномерно-тоталитарных мотивов такой 
интеграции, с которым мы часто сталкиваемся 
в проектах фундаменталистов, салафитов и вах-
хабитов, распространяющих модель халифата не 
просто на весь исламский мир (в том числе не-
арабский), но и на все человечество, явно не спо-
собствуют реализации чаяний арабского един-
ства на практике»17.

Определенным образом сказывается при-
надлежность исследователей к культурному аре-
алу, сформировавшемуся вокруг одной из миро-
вых религий. Исследователи, когда рассуждают 
о политической факторности религии в совре-
менном мире и России, в качестве базового эле-
мента в структуре этого «религиозного фактора 
политики» выбирают для анализа, прежде все-
го, «свою» религиозную систему. Присутствие 
в структуре «религиозного фактора политики» 
иных, не менее значимых элементов – религиоз-
ных систем, как бы исключается из поля зрения 
исследователя. Так, например, если исследова-
тель, генетически и культурно являющийся ча-
стью христианского мира, пишет о религиозном 
факторе политики, даже обобщенно-теоретиче-
ски, то для него это, прежде всего, православный 
фактор18. Если же исследователь принадлежит 
к исламскому миру, то для него «религиозный 
фактор» – это «исламский фактор»19. Более того, 
исследовательский дискурс чаще всего строится 
таким образом, что усиливаются именно различ-
ные аспекты интегративного потенциала «сво-
ей» религии.

Такой дисбаланс научных подходов вполне 
объясним. Он есть проявление естественной в 
любом сложно организованном и политичном 
социуме культурной конкуренции людей и со-
циальных групп за будущее. Точнее – за тот 
проект, в рамках которого будет осуществлять-
ся движение в это будущее нынешних социаль-
но политических систем. Условия достаточно 
жесткой конкуренции диктуют науке стратегию 
акцентирования внимания исследователей и чи-
тателей научных и публицистических трудов на 
том, в чем выигрывает тот проект, которому они 

привержены и в чем ему проигрывают альтер-
нативные проекты. Логика такой идейной, ско-
рее идеологической, чем научной, конкуренции 
проектов будущего понятна. Но она не добавля-
ет глубины и четкости понимания самой наукой 
того соотношения интегративных и дезинтегра-
тивных начал во включенности ислама в поли-
тику, на основании которого наука может более-
менее объективно судить о реальной сложности 
факторности ислама либо христианства, в совре-
менной политике и просчитывать реальные ри-
ски такой факторности.

Когда современные исследователи пишут о 
культурных проблемах современных обществ, 
их ценностных ориентирах и ресурсах разви-
тия, то они часто рассматривают социумы как 
распадающиеся, а в некоторых случаях и дегра-
дирующие в цивилизационном плане системы. 
В частности, краснодарская исследовательница 
И. В. Мирошниченко (что распространено сре-
ди отечественных специалистов – аппеллируя к 
мнению англо-саксонских «гуру от политоло-
гии») дает способности российского общества 
руководствоваться в своем развитии рацио-
нальным идеологическим выбором следующую 
характеристику: «Наследие тоталитарного ре-
жима существенно повлияло на процесс фор-
мирования гражданского общества, так как 
“уничтожило все самоорганизующиеся формы 
промежуточной общественной организации 
и заменило их структурами, работающими по 
принципу приводного ремня, чьей целью было 
наблюдение за обществом, его мобилизация для 
выполнения программ руководства и передача 
приказов сверху вниз”. Такие политико-куль-
турные паттерны, как приобретенная беспо-
мощность, восприимчивость к патернализму и 
конфронтационному отношению к конфликтам, 
создали существенные барьеры для формирова-
ния активных гражданских акторов и системы 
гражданского партнерства в публичной полити-
ке»20.

Собственно, пафос научных публикаций 
в том и состоит, чтобы убедить читателей, что 
одна из мировых религий, ислам например, мо-
жет серьезно компенсировать собой прорехи в 
массовой и элитарной политической культуре. В 
религии и сформированном ею культурном кон-
тексте в этом случае исследователь видит тот ци-
вилизационный ресурс, который, вопреки логике 
экономических, геополитических и иных про-
цессов, способен остановить распад социально-
политической системы «у последней черты» и 
вернуть ей позитивную динамику развития. Как 
об этом пишет, например дагестанская исследо-
вательница Г. Н. Сеидова: «Исламские движения 
предполагают альтернативную модель современ-
ности, знаменующую не отказ от модернизации, 
а стремление строить современное общество, 
которое хотя и участвует в глобальной системе, 
но вдохновляется обладающей собственным са-
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мосознанием исламской культурой. <…> Рели-
гии как консервативный феномен культуры эт-
носов благодаря консерватизму содержат в себе 
тенденцию к самосохранению»21. Этот подход, 
только в более теоретически упрощенном виде, 
свойствен и массовому сознанию в рамках ми-
ровых религий. Научный дискурс, собственно, 
воспроизводит его в ущерб задаче взвешенного 
анализа интегративных/дезинтегративных влия-
ний мировых религий. Где возникает особенно 
напряженное переживание такого нахождения 
социально-политической системы «у последней 
черты» и необходимости решительного спаси-
тельного шага от этой черты, там наблюдается 
радикализация ислама, иудаизма, христианства 
именно на уровне возникновения напряжения в 
культурном контексте существования этих рели-
гиозных доктрин.
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