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В статье представлен анализ состояния изученности пробле-
мы развития нового для политологии направления – локальной 
гражданственности. Дается характеристика основных направле-
ний, в рамках изучения практик и институтов гражданского кон-
троля в локальных сообществах, с указанием на существенную 
методологическую ошибку, позволяющую представлять практики 
гражданского контроля в локальных сообществах как уникальный 
феномен отдельных регионов.
Ключевые слова: гражданский контроль, локальные сообще-
ства, гражданское общество, гражданственность.
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The article presents an analysis of the state of knowledge of the 
problems of development of a new direction for Political Science – 
local citizenship. The characteristic of the main directions in the study 
practice of civilian control and institutions in local communities, with 
an indication of the significant methodological problems, allowing to 
represent the practice of civilian control in local communities as a 
unique phenomenon of individual regions.
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Проблема локальной гражданственности 
только недавно была полноценно обозначена в 
проблемном поле политологических исследова-
телей, однако наработанный материал в сфере 
изучения гражданского общества в частности 
и политической культуры в целом, не без учета 
работ в смежных областях, позволяет говорить 
о необходимости унификации разработанного 
материала и представлении в общих чертах дан-
ного направления исследований, даже несмотря 
на отсутствие устойчивого интереса к изучению 
гражданской активности со стороны исследова-
телей и осознание данного факта в научных кру-
гах, чем лишний раз подчеркивается значимость 
его изучения для политической науки1.

Существенное влияние на изучение данной 
сферы оказали европейские и американские ис-
следователи, такие как Г. Алмонд, С. Верба и 
Р. Арон. Важное значение для данного направ-
ления сыграло определение, которое дал С. Хан-
тигтон, охарактеризовавший гражданственность 

как совокупность политико-правовых, идеологи-
ческих, культурных и социально-психологиче-
ских признаков нации2.

Существующий сегодня во фрагментиро-
ванном виде концепт «гражданственность», тем 
не менее, был четко идентифицирован в досо-
ветский и советский периоды как свойство лич-
ности с высоконравственными культурными и 
идеологическими ценностями3. Так, например, 
С. Н. Иконников и В. Т. Лисовский определя-
ли гражданственность как «одно из важнейших 
моральных качеств личности, представляющих 
собой сплав таких мировоззренческих и нрав-
ственных черт, как коммунистическая идейная 
убежденность, преданность делу коммунизма, 
социалистический патриотизм и интернациона-
лизм, высокая сознательность и ответственность, 
трудолюбие, творческая активность, честность и 
порядочность, непримиримость к антиподам ком-
мунистической морали и буржуазной идеологии, 
самоотверженность, социальная зрелость»4.

Социологическая школа по-разному трактует 
сущность гражданственности. «Поведенческая» 
теория развивает представление о гражданствен-
ности как о части социальной активности инди-
вида. При этом представление о гражданствен-
ности строится как «участие личности в решении 
общественных дел, осознание личности своей 
ответственности за организацию жизни в стране, 
стремление вносить вклад в организацию жизни 
страны, региона, населенного пункта»5. Ряд иссле-
дователей акцентируют особое внимание на том 
факте, что гражданственность является результа-
том обособленного выбора между личностными 
и общественными интересами6. Институциональ-
ный подход представляет гражданское общество 
как совокупность институтов, в рамках которых 
осуществляются гражданские практики, при этом 
сам феномен гражданственности воспринимается 
исследователями как неотъемлемая часть разви-
тия институциональной среды, т. е. как интегра-
тивный процесс7, происходящий при этом на ни-
зовом уровне локальных сообществ.

С другой стороны, под гражданственностью 
в разных работах понимают как ассоциации с 
личностными качествами, так и интеграцию в 
культуру, и особую форму мировоззрения. На 
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подобное явление в расхождении определения 
категориального аппарата указывают многие ав-
торы8, что в большинстве обусловлено широким 
интересом к данной проблематике – это исследо-
вания  в сферах педагогики, психологии, права, 
философии, социологии и политологии.

Существует точка зрения, согласно которой 
представление о гражданственности строится 
как «участие личности в решении обществен-
ных дел, осознание личности своей ответствен-
ности за организацию жизни в стране, стремле-
ние вносить вклад в организацию жизни страны, 
региона, населенного пункта» – т. е. факторы 
гражданского сознания населения9. В работах 
политологов концепт гражданственности вос-
принимается как часть политической культуры. 
Так, по мнению И. Б. Фан, гражданственность 
суть воплощения демократических идей (нацио-
нальной идеи) в личных качествах граждан10. 
В подтверждение данного тезиса исследовате-
ли приходят к мысли об ответственности госу-
дарства за формирование в обществе культуры 
гражданственности11, рассматривая при этом 
гражданственность как часть политической со-
циализации. В данном направлении, отмечая 
особое значение локальных сообществ, исследо-
ватели ориентируются на политические формы 
участия и активность гражданского общества в 
период массовых протестов и акций в электо-
ральных кампаниях 2011–2012 гг.12

В нормативных правовых актах в ряде субъ-
ектов РФ достаточно подробно регламентируется 
вопрос гражданско-патриотического воспитания 
молодежи, и обычно данная задача выделена в 
ряду приоритетных в регионе. По мнению ряда 
исследователей, специализирующихся на данном 
вопросе, развитие законодательства в данной сфе-
ре становится одним из важнейших шагов в раз-
витии эффективной национальной и региональной 
политики13. Провозглашенная в Стратегии госу-
дарственной национальной политики Российской 
Федерации до 2025 года14 задача усиления граж-
данского самосознания при сохранении и разви-
тии этнокультурного многообразия народов ставит 
перед государством достаточно много противоре-
чивых задач. Среди них выделяется проблема со-
отношения необходимости сохранения локальной 
идентичности и развития гражданской общности.

Вместе с этим исследователи отмечают, что 
развитие институциональной базы, которое про-
исходит в нормативно-правовой сфере и с под-
держкой государственных структур, невозмож-
но без ответной реакции «самоорганизующихся 
снизу»15, что приводит нас к мысли об огромном 
значении локальных сообществ в создании и 
функционировании гражданского общества. Из 
обозначенного выше материала исследований в 
сфере гражданственности и логики представле-
ния феномена гражданственности можно сделать 
вывод об особом значении малых сообществ и 
практик осуществления гражданского контроля и 

наблюдения на уровне малых социумов и для на-
учного дискурса. А следовательно, актуализиру-
ется вопрос активности в различных сферах вза-
имодействия власти и гражданского общества16.

Введенная в оборот В. В. Маленковым кон-
цепция локальной гражданственности в общем 
плане является моделью социокультурной про-
граммы сообществ. Локальная гражданствен-
ность в одном из определений представляется 
как соучастие представителей местных соци-
умов в общественной жизни города или иного 
малого населенного пункта. Вводимая автором 
«локальная гражданственность»17 представляет-
ся как комплекс поведенческих характеристик, 
сформированных в определенном социуме. На 
формирование гражданственности оказывают 
влияние историческая и культурная память, до-
минирующие модели экономического поведения, 
социально-экономические особенности мест-
ности, представления о будущем, религиозные и 
идеологические взгляды, модель взаимодействия 
гражданского общества с властью18. По мнению 
А. А. Вилкова и Н. И. Шестова, подобные харак-
теристики раскрываются понятием «политиче-
ская субъектность региональных социумов»19.

Отражением процесса развития локальной 
гражданственности при этом может служить 
динамика активности гражданского общества 
(общественных объединений и индивидуальных 
практик). Динамика развития локальной граж-
данственности, по аналогии с развитием инсти-
тутов гражданского общества20, коррелирует с 
динамикой активности общественных объеди-
нений. Именно поэтому политический аспект 
локальной гражданственности отчетливее всего 
заметен на участии граждан в избирательном 
процессе, в том числе в форме участия в качестве 
наблюдателей, активного участия в привлечении 
внимания к проблемам избирательной системы 
и результатам выборов и т. д.21. В поле внима-
ния политологов находится и социологический 
аспект гражданской активности. Справедливое 
представление о взаимовлиянии политического 
участия и гражданской активности достаточно 
подробно развернуто на анализе опросов населе-
ния на предмет включенности в политические и 
неполитических общественные практики22.

Неразрывно связанное с гражданственно-
стью представление о патриотичности также 
достаточно часто находит отражение в работах 
исследователей локальной гражданственности. 
Исследователи указывают на очевидные про-
валы в реализации программ, направленных на 
воспитание патриотизма в российском обществе, 
а следовательно, и на формирование «обще-
национальной идеи»23.

Во многом руководствуясь представлением 
о логике самоотождествления граждан России в 
русле «государствоцентричной», а не «граждан-
ственной» модели самовосприятия и опираясь на 
мнение Л. М. Дробижевой24, можно говорить о 
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деформации роли государства и его существенном 
значении в формировании гражданственности в це-
лом и локальной гражданственности в частности. 
При этом проблема вмешательства государства в 
деятельность общественных структур не является 
исключительно российской действительностью25. 
В большинстве работ современных исследовате-
лей заметна ясная передача ответственности и за 
формирование патриотизма и гражданственности 
государству26, вместо актуализации подобных про-
цессов на локальном уровне, что было бы наибо-
лее логичным. Вместе с этим на локальном уровне 
существуют практики самоорганизации, способ-
ные, по мнению исследователей, двигать развитие 
культуры локальной гражданственности в целом и 
частные аспекты в том числе27.

Нечто схожее с представлением о локальной 
гражданственности можно встретить в результа-
тах исследования локальных городских идентич-
ностей, но исключительно в русле формирования 
уникальных черт местных сообществ, без изуче-
ния характеристик и тенденций в формировании 
типов локальной гражданственности в других 
регионах28. Таким образом, исследователями упу-
скается из виду тот важный аспект, что благода-
ря наличию в сообществах различных регионов 
страны больше общего, нежели уникальных черт, 
локальные сообщества могут развиваться в еди-
ном векторе, лишь ситуационно изменяя область 
приложения усилий гражданским обществом.

Развивая данную мысль, можно обозначить 
лишь несколько факторов, унифицирующих век-
торы развития гражданской активности:

– единые принципы построения органов го-
сударственной власти и органов местного само-
управления и единая система законодательства 
и принципов нормативного-правового регули-
рования. Это один из наиболее важных факто-
ров, способствующих унификации создания и 
функционирования практик и институтов граж-
данского общества на локальном уровне в раз-
личных регионах РФ. Исключительное значение 
играют механизм взаимодействия локальных 
гражданских сообществ и власти, механизм вза-
имодействия институтов гражданского общества 
и общества, формируемые согласно единому за-
конодательству, в единой механике действия го-
сударственного аппарата;

– общее принципиальное восприятие исто-
рических событий. Восприятие и воспроизвод-
ство принципиальных позиций транслируется в 
установленных единых для всех регионов требо-
ваниях в системе общего образования в целом и 
исторического образования в частности. Вместе 
с тем патриотическое воспитание и восприятие 
социально-политических событий во многом ба-
зируются на устоявшихся морально-этических 
принципах общества;

– общие социально-экономические детер-
минанты развития общества. Действующие на 
всей территории РФ законы финансовой сферы 

обусловливают сходство в общих чертах разви-
тия экономических отношений, в свою очередь 
определяющих социально-экономическое поло-
жение россиян.

Локальная гражданственность формируется 
благодаря выстраиванию целого комплекса об-
щественных отношений, участниками которого 
становится огромное количество индивидов. На 
микроуровне ретранслятором локальной иден-
тичности является семья, включающая фамиль-
но-родословную компоненту29. На мезоуровне 
в данном случае могут выступать традиции со-
общества в месте проживания гражданина, на 
макроуровне – особенность влияния на граждан-
ственность со стороны внешних факторов (вплоть 
до мировой и государственной политики)30.

Конкретизируя более подробно данные на-
правления, можно заметить, что именно на ос-
нове этих факторов происходит процесс транс-
формации нижнего слоя гражданского общества 
в широкомасштабные гражданские организации, 
следовательно, развиваются наиболее удачные 
практики гражданской активности, в частности, 
переносятся на социально-политические систе-
мы других регионов страны31. Гражданская со-
лидарность (институционально оформленное 
гражданское общество) становится проекцией 
суммы множества локальных гражданских прак-
тик, преодолевая тем самым классовые и регио-
нальные различия32. Это возвращает нас к идее 
о высокой значимости локальных сообществ и 
необходимости развития данной проблематики в 
рамках научных исследований.
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