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В статье рассматривается авторская типология форм политиче-
ского участия и гражданской активности М. Барретта и Б. Зани, 
основанная на анализе предыдущих теоретических концепций 
политического участия. Объясняются различия между традици-
онными формами политического участия и менее прямыми «но-
выми» или «латентными» формами политического участия.
Ключевые слова: политическое участие, гражданская актив-
ность, социальная активность, формы политического участия 
молодежи.
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На современном этапе развития российско-
го общества, в условиях напряженной внешне-
политической ситуации, ухудшения социаль-
но-экономического положения, затянувшихся 
трансформационных и модернизационных про-
цессов, особенно остро проявляются проблемы 
молодого поколения в сфере политического уча-
стия. Уровень социально-политической активно-
сти молодежи сейчас оставляет желать лучшего 
по сравнению с развитыми демократическими 
государствами:

– наблюдается снижение доверия к эффек-
тивности работы основных демократических ин-
ститутов России;

– растет уровень абсентеизма и правового 
нигилизма среди молодежи;

– повышается вероятность массового воз-
никновения нелегитимных форм политического 
участия;

– увеличивается риск расширения экстре-
мизма в молодежной среде. 

Наряду с этим мы наблюдаем растущий на-
учный и общественный интерес к политическо-
му участию молодежи. Такой интерес вызван 
вполне оправданным беспокойством по пово-
ду низкой явки избирателей, снижения уровня 

гражданской активности, низким уровнем дове-
рия к институтам представительной демократии 
и других признаков скептицизма, апатии, циниз-
ма, общей усталости и отсутствия доверия к по-
литикам и политическим институтам.

В постиндустриальных обществах молодые 
люди становятся все более отстраненными от 
традиционных форм политического и граждан-
ского участия1. Дискуссия об отстраненности от 
традиционных каналов участия, вызванная кни-
гой Роберта Патнэма «Боулинг в одиночку»2 и 
рядом других трудов3, оказала глубокое влияние 
на научно-исследовательское поле политическо-
го участия и гражданской активности Запада. 
Однако это не столько продемонстрировало на-
учному сообществу  снижение участия и актив-
ности, сколько подняло вопрос о концепциях, 
используемых учеными для отслеживания из-
менений в политической активности и граждан-
ском участии молодежи.

Цель статьи состоит не в оценке богатого 
наследия литературы по данной тематике, а в 
попытке преодолеть концептуальную путаницу 
вокруг понятия «политическое участие» и пре-
небрежения современными реалиями, где моло-
дежь, возможно, проявляет политическую или 
гражданскую активность, но не в традиционных 
формах, которые привычно изучаются. Такая 
ситуация, в свою очередь, не может дать более 
адекватное истолкование происходящим процес-
сам и повод думать о том, почему молодые люди 
не заинтересованы в политической и граждан-
ской жизни своей страны.

В политологии исследования политического 
участия граждан традиционно ориентировались 
на участие в выборах. Долгое время голосова-
ние воспринималось как основной способ для 
гражданина быть услышанным элитами, и явка 
на выборы была наиболее часто используемым 
показателем политической активности граждан. 
В послевоенное время западные политологи и 
социологи писали о политическом участии как о 
деятельности, нацеленной повлиять на полити-
ческие решения: «…участие означает действия, 
посредством которых рядовые члены политиче-
ской системы влияют или пытаются повлиять на 
ее результаты», – утверждает Дж. Нагель4.

Часто цитируемые другие определения вто-
рой половины ХХ в. весьма схожи. Так, Г. Перри 
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под политическим участие понимал «участие в 
формировании и/или исполнении государствен-
ной политики», фокусируя внимание на конвен-
циональной форме политического процесса5; 
Л. Пай и С. Верба обращают внимание на обя-
зательные критерии политического участия – 
легитимность и легальность, включая в область 
исследования политический абсентеизм. Также 
выделяют формы участия, в основном связан-
ные с выборами: участие в выборах; участие в 
предвыборной борьбе; групповая активность; 
отдельные политические контакты; неучастие 
в выборах6. Такие подходы к определению по-
литического участия и выделенные формы, по 
меньшей мере, не явно открывают для анализа 
деятельность, связанную не только с голосовани-
ем, но и, например, с формами протестного пове-
дения (демонстрации, забастовки и т. д.). Данная 
мысль возникла в тот же период времени. Так, 
М.  Каазе создает новую структуру политиче-
ского участия и добавляет неконвенциональные 
формы: участие в выборах; участие в решении 
специфической проблемы; участие в партийной 
деятельности; гражданское неповиновение; на-
силие7.

А.  Марш и М.  Каазе к конвенциональным 
формам политического участия относили уча-
стие, обеспечивающее устойчивость и функцио-
нирование политической системы, а также тре-
бования, предъявляемые к ней, выраженные в 
законных формах, а к неконвенциональным – не-
санкционированные действия, связанные с выра-
жением требований или направлений против по-
литической системы8. Следовательно, действия, 
направленные против всех политических субъ-
ектов, могут быть проанализированы как «по-
литическое участие». Таким образом, попытка 
дать более широкое определение политического 
участия фокусирует внимание на ограниченном 
наборе деятельности гражданина.

Поздние попытки дать определение поли-
тическому участию в более полной мере описы-
вают данный термин. Например, шведский по-
литолог Я.  Теорелл предлагает пять измерений 
политического участия: участие в выборах, по-
литическое потребление, членство или активное 
участие в политических институтах, протестная 
активность, контактная деятельность (контакти-
рование с государственными служащими)9.

В отечественной литературе наблюдаются 
те же тенденции. Д.  Ольшанский социально-
политическую активность определяет как де-
ятельность социальных групп или индивидов, 
связанная с формулированием и выражением 
собственных потребностей и интересов, со 
стремлением изменить существующий полити-
ческий или социально-экономический порядок 
и соответствующие политические институты10.

О. Карпенко и И. Ломанов выделяют коллек-
тивный и индивидуальный уровень политиче-
ской активности. В свою очередь, коллективный 

уровень состоит из группового, организацион-
ного и массового. Сама политическая актив-
ность состоит из пяти элементов: мыслительная, 
электоральная, стихийно-массовая, структурная, 
профессиональная11.

В.  Петухов выделяет вербально-эмоцио-
нальный и инструментальный уровни поли-
тического участия. Эмоциональный уровень 
определяется им как степень общего интереса, 
проявляемого субъектами политического про-
цесса по отношению к его содержанию, степень 
информированности о нем и наличие субъектив-
ной соотнесенности с политическим процессом 
или ее отсутствие. Под инструментальным уров-
нем политического участия в этом случае по-
нимается совокупность и характер конкретных 
действий субъектов политики, направленных на 
защиту своих интересов путем воздействия на 
определенные политические институты12.

По мнению О. Щениной, политическое уча-
стие можно охарактеризовать как любую актив-
ность индивидов и общностей в сфере полити-
ки13. С.  Захаров рассматривает политическое 
участие как элемент политической культуры, как 
явление, обусловленное уровнем экономическо-
го развития и состоянием (стабильность, пере-
ходность, кризис) общества14. Д. Коннычев рас-
сматривает политическое участие как свободную 
активность граждан, прямо или опосредованно 
влияющую на принятие тех или иных вариан-
тов или альтернатив на различных уровнях по-
литической системы15. А. А. Вилков, изучая воз-
можности политического участия беспартийных 
граждан в условиях пропорциональной избира-
тельной системы на выборах в Государственную 
думу, акцент делал на формализации защиты 
конституционных избирательных прав граждан 
«без четкой регламентации обеспечения равных 
условий их реальных конкурентных возможно-
стей, по сравнению с другими участниками из-
бирательного процесса»16.

Однако все перечисленные определения не 
учитывают «новых»/«скрытых» форм политиче-
ского участия, которые можно расценить как «до-
политические» или «ожидания». Понятие новых 
форм (латентности) основывается на результатах 
включенного наблюдения: что многие элементы 
активности не могут прямо и однозначно класси-
фицироваться как «политическое участие», но в 
то же время могут иметь большое значение для 
будущей политической мобилизации молодежи. 
Если мы заинтересованы в изучении уровня по-
литического участия, то не следует забывать о 
следующих формах участия: люди склонны об-
суждать политику, потреблять политические но-
вости через телевидение или Интернет, говорить 
о социальных проблемах и осознавать глобальные 
проблемы, выражать свои мнения он-лайн (блоги, 
паблики), участвовать во флеш-мобах и т. д. Все 
эти формы исключаются из типологий, разрабо-
танных в XX  в. Кроме того, если мы заинтере-
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сованы в объяснении различных форм участия в 
политической жизни молодежи, то не можем себе 
позволить игнорировать эти аспекты.

Таким образом, стандартные определения 
политического участия описывают конвенцио-
нальные и неконвенциональные формы поли-
тического участия, исключая гражданскую ак-
тивность как переходный этап к политической 
вовлеченности. Так, необходимо расширить по-
нимание обсуждаемых проблем снижения уров-
ня политической активности путем поиска новой 
типологии форм как политического, так и допо-
литического участия.

К данной проблематике обратились М. Бар-
ретт и Б. Зани в рамках мультидисциплинарного 
исследовательского проекта «Процессы, влияю-
щие на причастность и участие в демократиче-
ских течениях (Processes Influencing Democratic 
Ownership and Participation 2009–2012)». Проект 
был основан Европейским союзом по Седьмой 
Рамочной Программе и направлен на изучение 
политической и гражданской активности (во-
влеченности) и политического и гражданского 
участия в девяти европейских странах: Бельгии, 
Чехии, Англии, Германии, Италии, Великобрита-
нии, Португалии, Швеции и Турции.

В результате научно-исследовательского 
проекта была разработана многоуровневая мо-
дель процесса гражданского и политического 
участия, опубликованная в книге «Политическая 
и гражданская вовлеченность» под редакцией 
М. Барретта и Б. Зани. Так, Мартин Барретт под-
черкивал различие между политическим и граж-
данским участием:

– политическое участие – деятельность, 
имеющая намерение или эффект влияния на му-
ниципальный, региональный или федеральный 
уровень управления, либо непосредственно пу-
тем воздействия на создание и реализацию госу-
дарственной политики, а также косвенным пу-
тем оказания влияния на выбор людей, которые 
осуществляют политику;

– гражданское участие – добровольная дея-
тельность, сосредоточенная на оказании помощи 
другим, достижении общественного блага или 
решения проблемы сообщества, осуществляемая 
самостоятельно либо в сотрудничестве с други-
ми и направленная на достижение необходимых 
изменений17.

Еще одно концептуальное различие состо-
яло в терминах «участие» (participation) и «ак-
тивность/вовлеченность» (engagement). Участие 
рассматривается М. Барретом и Б. Зани в пове-
денческом аспекте, и этот термин относится к 
поведению участников. Вовлеченность отлича-
ется от участия, даже если эти термины взаимо
связаны, и рассматривается в психологическом 
аспекте, подразумевая под собой проявление 
интереса, внимания, знания, убеждения, мне-
ния, отношения или чувства к политическим или 
гражданским делам. Так, активность/вовлечен-

ность может быть измерена различными инди-
каторами, например, через уровень политиче-
ского и гражданского знания, уровень внимания 
к газетам, телевизионным новостям, новостям в 
Интернете, через индивидуальные обсуждения 
политики или гражданских вопросов с семьей, 
друзьями и т. д.

Классификация форм политического уча-
стия проходила по нескольким признакам. Пер-
вый признак можно охарактеризовать как сте-
пень вовлеченности в политическое участие, 
при этом выделяя три формы: неучастие, граж-
данское участие, само политическое участие. 
Каждая из трех форм подразделяется на формы 
индивидуального участия и формы коллектив-
ного участия по признаку количества вовлечен-
ных. Неучастие, в свою очередь, подразделяется 
на активную и пассивную формы, гражданское 
участие – на социальную вовлеченность и соци-
альную активность, политическое участие – на 
формальное политическое участие и политиче-
ский активизм (внепарламентское политическое 
участие, которое, в свою очередь, может быть ле-
гальным или иллегальным).

Так, участие в политической жизни прини-
мает целый ряд форм, в том числе как конвен-
циональные, которые включают в себя избира-
тельные процессы (голосование, предвыборная 
агитация и  т.  д.), так и неконвенциональные, 
происходящие за пределами избирательных 
процессов (подписание петиций, участие в по-
литических демонстрациях и т. д.). Гражданское 
участие также проявляется в различных видах 
деятельности: коллективное решение проблем 
сообщества; членство в общественных организа-
циях; занятия благотворительностью и т. д. На-
ряду с этим политическая активность (вовлечен-
ность) включает в себя внимание к СМИ (газеты, 
журналы, телевидение, радио, Интернет), поли-
тические и гражданские убеждения, ценности 
и т. д. Определение социальной активности как 
скрытой формы политического участия является 
важным вкладом М.  Барретта в новую типоло-
гию форм политического участия.

Таким образом, предложенная типология 
стремится охватить все формы поведенческих 
установок и поведения, измеряет участие как на 
индивидуальном, так и на коллективном уровне. 
Также проводит различия между латентными 
(скрытыми) и не скрытыми формами политиче-
ского участия, где под первыми подразумевается 
социальная активность граждан, включает в себя 
категорию неучастия, дополнительно для про-
ведения различия между аполитичным и анти-
политичным неучастием. Следует отметить, что 
затронутый психологический аспект свидетель-
ствует о необходимости выхода за пределы фак-
тического поведенческого участия (или отсут-
ствия ожидаемого поведенческого участия) для 
того, чтобы раскрыть роль таких факторов, как 
ценности, субъективные смыслы и представле-
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ния. Такой подход в классификации в конечном 
итоге раскрывает ранее не изучаемые формы по-
литического участия и гражданской активности.

Подводя итоги, можно сделать вывод о 
том, что существует, по крайней мере, два объ-
яснения феномена низкого уровня политиче-
ского участия как среди молодежи, так и при-
менительно к другим социальным группам. 
Первое объяснение заключается в констатации 
фактов политической апатии и отчуждения в 
изучении традиционных форм политического 
участия. Второе объясняется трансформацией 
традиционных форм политического участия 
в стихийные и менее традиционные (прямые) 
формы участия, с применением новых средств 
социально-политической коммуникации. На 
наш взгляд, второе объяснение наилучшим об-
разом характеризует современные реалии в 
отношении политического участия среди мо-
лодежи. Так, при изучении форм социальной 
активности молодежи под «политическим уча-
стием» следует понимать конкретные пове-
денческие и психологические аспекты, такие 
как проявление интереса, внимание, знания, 
убеждения, мнения, отношение или чувства к 
политическим или гражданским делам. Такой 
подход позволяет отнести к политическому 
участию не только политически значимые дей-
ствия, но и готовность к таким действиям, про-
являемый интерес к политике, а также оценку 
политической реальности и дает возможность 
изучить обусловленность политического уча-
стия через смыслы и мотивации. Ввиду чего 
изучение ценностного фактора обусловленно-
сти политического участия является наиболее 
перспективным для дальнейших исследований 
форм политического участия молодежи.
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