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Современные демократические или демо-
кратизирующиеся общества, как показали «цвет-
ные» революции, потрясшие некоторые из них 
в минувшее десятилетие, подвержены своего 
рода «революционному соблазну». Многие свои 
большие и маленькие проблемы, вполне реша-
емые другими политическими средствами, до-
ступными, в принципе, демократической поли-
тике, они решают посредством государственных 
переворотов и гражданских войн. Причину такой 

отзывчивости граждан и элит на этот соблазн, на 
идею решить все свои политические и неполити-
ческие проблемы простым насилием над обще-
ством и государством эксперты по современным 
политическим конфликтам и политической куль-
туре часто видят в специфических свойствах ны-
нешней политики1, в частности, в засилье в ней 
разнообразных манипулятивных технологий. В 
«технологичности» природы нынешних револю-
ций специалисты усматривают их принципиаль-
ное отличие от социальных революций прежнего 
времени, представлявших результат сословных и 
классовых конфликтов2.

У такой позиции специалистов по современ-
ным революциям есть свои плюсы и минусы, 
как политические, так и теоретические. С одной 
стороны, в рассуждениях экспертов о технологи-
ческой природе современных «цветных» рево-
люций просматривается искреннее стремление 
привлечь внимание сограждан к тому факту, что 
некто пытается с не самыми добрыми намере-
ниями манипулировать их политическим созна-
нием и поведением, что это наносит очевидный 
урон нормальному развитию демократического 
процесса3. С другой стороны, такой подход ори-
ентирует общество и элиты больше на поиск точ-
но таких технологических приемов для противо-
действия революциям, чем на последовательное 
решение тех социальных проблем, которые сде-
лали граждан озывчивыми на революционную 
агитацию политических радикалов.

Научным плюсом такого подхода является 
его нацеленность на создание моделей совре-
менных революционных процессов, используя 
которые, политическая наука могла бы заранее 
предупреждать общества и элиты об опасностях, 
возможно, даже против своей воли, быть втяну-
тыми в революционные кризисы. Очевидным 
минусом является то, что данный подход apriori 
настраивает исследователя современных рево-
люций на то, чтобы меньше внимания уделять 
«не технологическим» факторам революцион-
ных процессов. В то время как именно эти «не 
технологические» факторы чаще всего и делают 
современные общества и элиты податливыми на 
соблазн решать свои политические и неполити-
ческие проблемы быстро и не считаясь с потеря-
ми для себя.

Современная политика, безусловно, превос-
ходит политику прежних времен по количествен-
ной насыщенности ресурсами и инструментами 
для разнообразных, тайных и явных манипуля-
ций массовым сознанием. С точки же зрения ка-
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чества манипуляций, если оценивать таковое по 
набору основных инструментов воздействия на 
массовое сознание и последствиям воздействия, 
в этой сфере за последние столетия мало что 
принципиально изменилось. Во всех великих 
и малых революциях прошлого, от Английской 
и Французской до русских революций первой 
четверти прошлого столетия, имела место, как 
и сейчас, манипуляция массовым сознанием по-
средством политической публицистики, револю-
ционных и контрреволюционных прокламаций, 
«фейковых» новостей, распространяемых СМИ 
и социальными сетями («сарафанным радио»)4.

Все эти «политико-технологические инно-
вации» широко применялись уже тогда. Настоль-
ко широко, что это создает некую структурную 
основу для нынешних споров о революционном 
опыте прошлого. Разногласия нынешних про-
тивников и сторонников былых революций упи-
раются, в сущности, в один принципиальный 
вопрос: что было бы с обществами и государ-
ствами в разных революциях прошедших веков, 
если бы в естественно-конфликтный процесс 
политических отношений внутри них и между 
ними не вклинились бы технологии манипуля-
ций массовым сознанием? Если бы, например, 
в отношения простонародья и монарха во Фран-
ции в конце XVIII столетия или в России в начале 
XX столетия (не слишком дружественные, если 
иметь в виду, например, протестную реакцию 
российских крестьян и рабочих на последствия 
Великих реформ, но и не слишком враждебные) 
не вмешалась агрессивная агитация радикально 
настроенных интеллектуалов?

На технологическом уровне нынешние 
«цветные» революции если и отличаются от сво-
их предшественниц, то, пожалуй, лишь по раз-
маху применения тех или иных манипуляций, 
который обеспечивают новые средства массовых 
коммуникаций. А также, возможно, отличие есть 
в позиции самих технологов-манипуляторов, в 
их готовности публично требовать признания за 
собой авторских прав на вредоносные политиче-
ские технологии, к изобретению которых они на 
деле не имеют никакого отношения.

Более существенным для понимания но-
визны современных революционных процессов 
представляется отличие другого порядка. Оно 
состоит в отношении обществ и элит к револю-
ции как своему политическому выбору – выбо-
ру в пользу наиболее радикальных способов и 
средств решения политических проблем. По-
литика, даже самая авторитарная, во все вре-
мена предоставляла своим участникам хотя бы 
минимальную возможность выбирать не только 
между радикальными и умеренными способами 
и средствами политического действия, но также 
между различными мотивациями выбора в поль-
зу умеренности или радикализма. Суть разницы 
в этом выборе можно сформулировать следую-
щим образом. Прежде для участников полити-

ческого процесса революция была «осознанной 
необходимостью», наиболее эффективным 
средством решения проблем политики и ускоре-
ния ее прогресса. Сегодня она представляется 
им «осознанной возможностью». Возможно-
стью уклониться в решении политических про-
блем современных государств и обществ от 
обязательного использования правил и базового 
институционального инструментария либе-
рально-демократической политики, преодолеть 
ее ценностные и функцио нальные ограничения.

У революций прежнего времени и нынеш-
него разное социально-мифологическое основа-
ние. Иначе говоря, разное стереотипное пред-
ставление о смысле и назначении революции как 
инструмента решения текущих общественных 
и государственных проблем и как ресурса уско-
рения прогресса всей политики. На это обратил 
внимание Е. В. Сальников, но связал эту тен-
денцию с «изменением роли трансцендентного 
компонента в легитимации насилия»5. На новые 
свойства современного мифа революции можно 
посмотреть и с другой стороны.

Прежде революции принимали широкий 
размах и приводили к серьезным изменениям 
во всем экономическом, культурном и право-
вом укладе жизни общества, а не только в ор-
ганизации государственной власти и ее поведе-
нии. Исследователи справедливо применяют к 
ним определение – «социальные революции». 
Противоречия, сами по себе, важны. Вместе с 
тем «причиной» эти противоречия становились 
тогда, когда в массовом сознании складывалось 
устойчивое стереотипное представление о сути 
и вероятных последствиях этих конфликтов. 
Масса людей руководствовалась в своей рево-
люционной и контрреволюционной активности 
общим мотивом, мифологической установкой 
на то, что у человека, стремящегося к «светло-
му будущему», нет иного выбора, кроме как 
поддерживать революцию или бороться с нею. 
Личное участие в этом политическом конфликте 
для сторонников и противников революции было 
условием наступления «светлого будущего» и 
кратчайшим путем к нему. Этим обеспечивалось 
втягивание в революционный процесс абсолют-
ного большинства граждан.

Установка массового сознания на отноше-
ние к революции (консервативной, либеральной, 
демократической) как инструменту, прибегать к 
которому следует лишь тогда, когда продуманы 
все позитивные и негативные последствия этого 
шага и когда прошлое и настоящее обществ и го-
сударств находятся в очевидном противоречии с 
замыслами будущего, формировалась историче-
ски. Она явилась плодом длительных дискуссий 
консервативно, либерально и леворадикально 
настроенных интеллектуалов в России и дру-
гих странах по поводу того, каков оптимальный 
путь прогресса современной цивилизации. Дис-
куссии эти разворачивались в эпоху, когда до-
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стижения промышленной, научной и культурной 
революций в цивилизованном мире обозначили 
для развития современных государств иные век-
торы, нежели те, которые им были определены 
их предшествующим историческим развитием.

Формированию этой установки массового 
сознания на «осознанное» отношение к рево-
люции содействовал и опыт, вынесенный обще-
ствами из своего участия в многочисленных в 
XVIII, XIX и XX столетиях «реформах сверху» 
во многих развитых и развивающихся странах 
современного мира. Часто такие реформы (при-
мером тому российские реформы второй полови-
ны XIX столетия и рубежа XX–XXI вв.) своими 
противоречивыми результатами превращали со-
временников в сознательных революционеров и 
контрреволюционеров успешнее, чем это могли 
сделать все политтехнологи вместе взятые6.

Установка на восприятие революции как 
«осознанную необходимость» свойственна и 
многим современным людям. Российское обще-
ство сегодня имеет в своем составе сознательных 
революционеров и контрреволюционеров, при-
верженных представлению, что революции сами 
собой не приходят и не уходят, что для этого ну-
жен масштабный кризис социально-политиче-
ской системы, который поставил бы под вопрос 
будущее общества и государства. Ее устойчи-
вость поддерживает свойство их исторической 
памяти, по каналам культуры унаследованное от 
предшествующих поколений. Память эта в уста-
новлении связей между прошлым, настоящим и 
будущим руководствуется принципом, согласно 
которому у истории, а значит, и у прошлого и 
будущего обществ и государств есть устойчи-
вый «внутренний смысл» и «внутренняя логика 
развития». Представления о «смысле» и «логи-
ке» были порождены обстоятельствами фор-
мирования государств-наций и потребностью 
подвести смысловое и логическое основания 
под «национально-государственные интересы», 
освятить эти интересы авторитетом прошлого. 
Если прошлое и настоящее общества и государ-
ства человеку чем-то не нравятся, то выйти за 
границы этих «смысла» и «логики», чтобы потом 
свободно сконструировать «светлое будущее» по 
своему усмотрению, он может только путем ре-
волюции в своем сознании и в окружающем его 
социально-политическом пространстве.

В современной, особенно демократиче-
ской политике с людьми с таким традиционным 
складом исторической памяти и с привычкой 
понимать революцию как «осознанную необхо-
димость» успешно конкурируют люди с иными 
представлениями о «связи времен» и о логике 
общественного и личного выбора в пользу рево-
люции. В этом обстоятельстве, как представляет-
ся, ключ к пониманию особенностей нынешнего 
«революционного соблазна».

В современных обществах растет число по-
литически активных людей, для которых исто-

рическая память, основанная на поиске «смыс-
ла» и «логики» в связях прошлого, настоящего 
и будущего, а соответственно, и на поиске осо-
знанных аргументов «за» и «против» революции, 
перестает быть актуальной, т. е. управляющей 
их политическим выбором. В направлении этого 
изменения меняется и «миф революции». Акту-
альность исторической памяти в ее прежнем виде 
подавляется эйфорией, в последние десятилетия 
охватившей большие массы людей во многих ча-
стях современного мира, не исключая и Россию, и 
сопредельные с ней постсоветские страны.

Эйфория людей от мысли, что они, как их 
ежедневно и часто назойливо в этом убеждают 
ученые, публицисты и политики, живут в дру-
гом, чем даже предшествующее поколение, мире 
(«глобальном мире»), в другом обществе («ин-
формационном обществе» и «постиндустриаль-
ном обществе»), в условиях другой культуры 
(«массовой культуры», «сетевой культуры»,), яв-
ляются гражданами иного, по сути, государства 
(«социального государства» и «электронного го-
сударства»), участниками иной политики («пост-
модернистской политики»).

Это эйфория от впечатления, что, говоря сло-
вами У. Шекспира, «распалась связь времен»7. 
Что прошлое уже не так сильно, как прежде, де-
терминирует поисковую активность массового 
сознания в направлении проекта будущего, либо 
вообще ее не детерминирует. Это эйфория от 
мысли, что все ответы на все вопросы о будущем 
человек может не искать более в прошлом, а на-
ходить их в сегодняшнем дне. Точнее сказать, не 
находить, а конструировать их сегодня по своему 
произволу.

Нынешний «революционный соблазн», по-
разивший многие демократические и демократи-
зирующиеся общества, имеет источником «эйфо-
рический миф революции». Его продуцируют не 
сами по себе новые информационные и иные ма-
нипулятивные и коммуникационные технологии. 
Его создает уверенность участников массовых 
коммуникаций на тему «связи времен» в своей 
безграничной возможности (можно сказать так-
же – безнаказанности) конструировать эти связи 
каждый раз по своему произволу, в меру своей 
образованности и политической заинтересован-
ности и даже в меру своей психологии. А также 
по своему произволу навязывать свои построе-
ния «связи времен» другим людям и тем влиять 
на общественный политический выбор.

Человека, и даже целое общество, находя-
щихся в состоянии эйфории от невиданной пре-
жде и никем не контролируемой, как им кажется, 
возможности манипулировать любой информа-
цией, трудно убедить (хотя ученые, публицисты 
и политики не оставляют таких попыток), что 
прошлое есть прошлое, настоящее есть насто-
ящее, будущее есть будущее. Что это не только 
разные характеристики, но и разные реальности 
и не подлежащие взаимной замене, что их нельзя 
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путать. Что каждое их этих состояний социаль-
но-политической системы представляет собой 
одновременно и условие существования других 
состояний, и определенное ограничение на воз-
можность людей корректировать это состояние в 
своих интересах.

Для людей и обществ, находящихся в эйфо-
рической уверенности, что все вокруг них это 
только информация (информация о прошлом, 
настоящем и будущем), которой каждый инди-
вид (особенно в демократической политике) сво-
боден манипулировать по своему усмотрению, 
даже гуманитарным наукам сегодня трудно най-
ти рационально выстроенную аргументацию в 
пользу того, почему нельзя, например, конструи-
ровать прошлое на основании настоящего, а тем 
более будущего. Наука и публицистика в поиске 
доходчивых аргументов постоянно в этом случае 
вынуждены прибегать к морализаторству: если 
сограждан не убедить, что произвольно манипу-
лировать прошлым, настоящим и будущим нель-
зя, то можно попробовать их убедить, что мани-
пулировать ими плохо. За последнее десятилетие 
сформировалась устойчивая модель такой аргу-
ментации, широко используемая в дискуссиях об 
истории и политике. Она основана на тезисе, что 
если человек по своей прихоти меняет местами и 
значениями прошлое с настоящим и будущим, то 
он тем самым совершает преступление против 
«исторической правды», «ответственности перед 
памятью предков», «патриотическим долгом» и 
«национальными интересами».

Морализаторство в данном случае не решает 
проблемы. Если рационально выстроенной аргу-
ментации в пользу недопустимости произвола в 
отношении общества и человека к прошлому, на-
стоящему и будущему нет, то нет, что естествен-
но, и внутреннего (на уровне индивидуального 
и массового сознаний) ограничения на то, чтобы 
не только, как прежде, конструировать будущее 
на основании прошлого, но и прошлое на осно-
вании будущего. Сегодня этот процесс констру-
ирования национальной истории на основании 
ожиданий граждан и элит от своего «светлого 
будущего» приобрел на значительной части 
постсоветского пространства (особенно в Поль-
ше, на Украине, в прибалтийских, кавказских и 
среднеазиатских государствах), свойство одного 
из политических и культурных трендов, и в нем 
уже обнаруживается определенная структурная 
и функциональная системность. Дополнитель-
ным стимулом к развитию этого тренда явля-
ется очевидная политическая выгода, которую 
от этого получают действующие постсоветские 
политические элиты. Если прошлое сконструи-
ровано по идеологическим и мифологическим 
лекалам ожидаемого «светлого будущего», то 
оно способно в практической текущей политике 
заменить собой это будущее в роли ориентира 
политического и культурного прогресса. Есть в 
этом смысле логика в уверенном росте истори-

чески-националистических настроений в рядах 
либерально-демократических элит и обществ на 
постсоветском пространстве и даже за его преде-
лами.

В контексте такой мифологической интер-
претации массовым сознанием современных 
обществ и элит «связи времен», когда револю-
ционный разрыв с прошлым уже не выглядит 
условием для высвобождения творческой актив-
ности людей в проектировании своего будущего, 
выбор последних в пользу революции выглядит 
в полном смысле выбором максимально добро-
вольным. Он олицетворяет собой во всей полно-
те возможность для современных человека и об-
щества руководствоваться в своем политическом 
выборе не «ответственностью перед прошлыми 
и будущими поколениями», а исключительно 
своим текущим пониманием политической вы-
годы и политических рисков.

«Цветные» революции сегодня олицетво-
ряют собой либеральный выбор демократизи-
рующихся обществ, освобожденный от диктата 
«связи времен». Сама готовность личности и 
общества пойти на риск революционного кон-
фликта выступает в данном случае свидетель-
ством высокого градуса свободы, достигнутого 
ими, мерилом их искренности в стремлении к 
«светлому будущему», которое сегодня чаще 
всего олицетворяют собой институты, нормы и 
ценности «западной» либеральной демократии. 
По этой причине, как представляется, совре-
менные революции стали одним из заметных 
атрибутов нынешнего либерально-демократи-
ческого процесса. С этим, возможно, связаны и 
те завышенные ожидания прорыва в «светлое 
будущее» либеральных свободы и демократии, 
справедливости и законности, которые каждый 
раз вновь возникают в рядах участников «цвет-
ных» революций и их зарубежных «спонсоров», 
вне зависимости от того, что предыдущие рево-
люции обычно наглядно демонстрируют несо-
стоятельность таких ожиданий. Разочарования в 
революции не наступает, по крайней мере, до той 
поры, пока ее участникам и организаторам уда-
ется видеть в революционном конфликте вопло-
щенную «осознанную возможность» для себя 
действовать в политике по своему усмотрению, 
а значит, соответствовать либеральному идеалу 
политической свободы.
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