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В современной научной литературе методам 
манипулятивного воздействия на сознание ауди-
тории уделяется достаточно много внимания. По-
мимо приемов, составляющих давно ставшую 
классикой «азбуку пропаганды», отечественные 
ученые активно анализируют большое количе-
ство других механизмов, при помощи которых 
массмедиа влияют на формируемые у людей 
представления о происходящем в мире полити-
ки1, исследуют специфику политической функци-
ональности СМИ2 и изучают их роль в ведении 
информационных войн между государствами3.

Вместе с тем значительно реже появляются 
работы о том, каким образом человек может эф-
фективно перерабатывать поступающие к нему 
потоки политической информации и противосто-
ять используемым журналистами манипуляци-
ям. В основном подобные исследования ведутся 
в рамках медиаобразования и медиапедагогики и 
так или иначе концентрируются вокруг понятий 
«медийная грамотность», «информационная гра-
мотность/культура» и «медиакомпетентность»4.

В данной статье в качестве рабочего ис-
пользуется первое из них. При этом под ме-
дийной грамотностью будем понимать умение 
человека находить в материалах массмедиа 
интересующую его информацию, критически 
ее осмысливать и проверять достоверность, а 
также – при наличии соответствующей необхо-
димости – самому создавать элементарные ме-
дийные сообщения. Полагаем, что в контексте 
настоящего исследования именно критическое 
осмысление и проверка достоверности транс-
лируемых журналистами фактов являются теми 
компонентами, которые как раз и позволяют 
индивиду противодействовать медиаманипуля-
циям.

Для удобства восприятия весь комплекс су-
ществующих на этот счет рекомендаций пред-
лагаем условно разделить на две группы – об-
щие принципы и инструментальные техники. В 
нашем понимании, первую составляют правила, 
относящиеся к восприятию медиатекстов в це-
лом, вторую – набор конкретных рекомендаций 
по тому, как можно обезопасить себя от отдель-
ных манипуляций со стороны журналистов.

Наиболее важным общим принципом мы 
считаем необходимость скептического отноше-
ния ко всему тому, о чем нам сообщают масс-
медиа. К сожалению, сегодняшняя реальность 
такова, что за каждым информационным ресур-
сом кто-то стоит (в первую очередь, в финансо-
вом плане, так как существовать исключитель-
но за счет подписки или рекламы в настоящий 
момент практически невозможно – необходимы 
«спонсоры»). И у этого кого-то, скорее всего, 
есть собственные интересы, в том числе – при-
менительно к сфере внутренней или внешней 
политики. Стало быть, логично предположить, 
что в той или иной форме эти интересы прямо 
или косвенно будут отстаиваться и в подкон-
трольных им средствах массовой информации. 
А значит, неминуемы случаи намеренного воз-
действия на характер преподнесения фактов и, 
как следствие, манипуляции со стороны авто-
ров медиасообщений.

Разумеется, этот скепсис не должен быть аб-
солютным. Подвергать сомнению каждое слово 
или мысль просто невозможно! Считаем, что ме-
дийно грамотная личность должна просто всегда 
держать в голове тот факт, что ею в принципе (не 
обязательно – в данный конкретный момент, но 
вообще) могут манипулировать. Причем особен-
но внимательным в этом смысле стоит быть в те 
моменты, когда речь идет о каких-либо спорных, 
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противоречивых, неоднозначных или «чувстви-
тельных» для общества вещах. Практика пока-
зывает, что в таких случаях вероятность целена-
правленного воздействия на сознание аудитории 
в угоду чьим-либо политическим целям серьезно 
возрастает.

Рекомендуется также выработать привычку 
не делать скоропалительных выводов по поводу 
увиденного, услышанного или прочитанного в 
массмедиа. Далеко не всегда та информация, что 
доходит до нас впервые, в итоге оказывается до-
стоверной и объективной. Особенно актуально 
это для тех случаев, когда речь идет о срочных 
сообщениях, поступаемых во время прямого 
эфира или в режиме реального времени. Более 
или менее полная и соответствующая реаль-
ности картина, как правило, складывается поз-
же – когда сообщаемые «с пометкой “молния”» 
факты будут перепроверены и подтверждены из 
нескольких не зависимых друг от друга источ-
ников. Поэтому в таких случаях всегда лучше 
просто принять информацию к сведению, но до 
определенного времени воздержаться от того, 
чтобы делать из нее какие-то выводы, так как в 
дальнейшем она вполне может не подтвердиться 
или быть существенно скорректирована.

По возможности при восприятии новостных 
сообщений нужно также стараться отключать 
эмоции. Как уже отмечалось выше, нередко жур-
налисты намеренно повышают степень эмоцио-
нальности своих статей или репортажей (напри-
мер, демонстрируя кадры страдающих людей, 
плачущих детей, разрушенных городов и т. п.) с 
целью вызвать у своих читателей или зрителей 
соответствующие чувства и тем самым повлиять 
на их отношение к тому, что сообщается. Оста-
ваться абсолютно безучастным к подобного рода 
вещам, естественно, очень сложно, однако вме-
сте с тем нужно стараться всегда помнить о том, 
что все это также вполне может быть элементом 
манипулирования.

Аналогичным образом всегда необходимо 
стремиться к тому, чтобы, во-первых, отсеи-
вать так называемый информационный шум и, 
во-вторых, находить корень тех проблем, что 
действительно важны для общества или для нас 
лично. Характерные для современного общества 
информационная перегрузка и приемы по «отте-
нению» не выгодных для манипулятора фактов 
ощутимо затрудняют для человека формирова-
ние адекватной картины того, что произошло в 
тот или иной день. Более того, даже выявив круг 
действительно важных тем, разобраться в их ре-
альной сути (выявить истинные причины, опре-
делить вероятные последствия и т. д.), полагаясь 
исключительно на транслируемые журналиста-
ми фреймы, не всегда возможно.

Разобраться в сути сообщаемого журна-
листами помогает диалогичность восприятия. 
При этом диалогичность в данном случае мы 
понимаем двояко. Как своеобразный диалог с 

автором – не автоматическое следование за хо-
дом его рассуждений, а мысленная дискуссия с 
ним посредством задавания таких, например, 
вопросов, как «Что заставляет автора так счи-
тать?», «Почему именно так, а не иначе?», «Не 
выдает ли автор собственное мнение за факт?», 
«Достаточно ли у него оснований, чтобы 
утверждать это?» и т. д. Иными словами, это 
уже упомянутый выше скепсис, но облаченный 
в более конкретную форму.

Второе измерение диалогичности предпо-
лагает обсуждение наиболее острых и важных 
для личности проблем с другими людьми – род-
ственниками, друзьями, коллегами. Зачастую в 
ходе таких бесед удается несколько иначе посмо-
треть на конкретный сюжет, увидеть в нем но-
вые, прежде не замечавшиеся грани и, возможно, 
даже несколько изменить собственное мнение по 
данному вопросу. При этом очевидно, что лучше 
всего обсуждать что-либо с теми, кто придер-
живается в отношении этого противоположных 
взглядов. В таком случае вероятность составле-
ния более целостного представления по интере-
сующему нас вопросу значительно больше.

Иногда, чтобы понять, манипулируют нами 
или нет, достаточно просто оценить сообщаемое 
с точки зрения здравого смысла и чувства меры. 
Для этого, в частности, можно задать примерно 
такие вопросы: «Возможно ли такое в принци-
пе?», «Не противоречит ли это элементарным за-
конам физики или биологическим возможностям 
человека?», «Насколько все это реально с точки 
зрения имеющихся у кого- или чего-либо мате-
риальных ресурсов?» и т. д. Разумеется, вряд 
ли стоит оценивать таким образом каждое из 
утверждений автора. Однако там, где дело каса-
ется действительно важных для нас тем, такая 
практика явно не будет лишней.

Наконец, одним из самых действенных, но 
одновременно труднореализуемых общих прин-
ципов противостояния манипуляции, на наш 
взгляд, является включенность в происходящие 
события. Одно дело – когда человек узнает о 
чем-либо исключительно из материалов средств 
массовой информации. Совершенно другое – 
когда есть возможность наблюдать отдельные 
процессы лично, собственными глазами. В пер-
вом случае люди, получается, полностью зависят 
от того, каким образом информация о произо-
шедшем будет преподнесена журналистами; во 
втором они смогут соотнести все это с тем, что 
наблюдали воочию.

Конечно же, мы отдаем себе отчет в том, 
что в силу самых различных причин (недостатка 
времени, территориальной отдаленности и т. д.) 
непосредственное участие во многих полити-
ческих мероприятиях и событиях просто невоз-
можно. Но, опять же, тогда, когда сделать это 
можно и когда сам вопрос для конкретного че-
ловека важен, пренебрегать такой возможностью 
не нужно.
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Так, например, можно прочитать и просмо-
треть огромное количество медиасообщений, 
скажем, об акциях в честь годовщины воссоеди-
нения России и Крыма, потратить на это много 
времени, но так и не понять, сколько же людей 
приняли в них участие (вполне вероятно, что 
лояльные действующей власти СМИ будут не-
сколько преувеличивать это число, а оппозици-
онно настроенные – преуменьшать), пришли ли 
они на этот митинг добровольно, или их застави-
ли это сделать, и т. д. А можно самому посетить 
место проведения акции, оценить все собствен-
ными глазами, пообщаться с людьми и в итоге 
составить уникальное, ни от кого не зависящее и 
никем не «отформатированное» представление о 
происходящем.

Таков набор рекомендаций, которые мы от-
несли к разряду основных принципов противо-
действия медиаманипуляциям. Все они носят 
достаточно общий характер и представляют со-
бой, скорее, универсальные установки по пово-
ду того, как следует относиться к транслируемой 
журналистами информации.

Однако есть еще и целый ряд более частных 
способов, позволяющих распознать попытки не-
добросовестного воздействия на сознание аудито-
рии. Пожалуй, самый эффективный из них – это 
сопоставление информации по одному и тому 
же поводу из различных медийных источников. 
Очевидно, например, что то, как какое-то резо-
нансное политическое событие преподносит-
ся, скажем, «Российской газетой», будет очень 
сильно отличаться от того, как то же самое будет 
освещаться, условно говоря, «Новой газетой». 
Примерно такой же будет разница в подходах 
и оценках между российскими и зарубежными 
массмедиа в отношении вопросов внешней по-
литики нашей страны.

Десятилетний опыт анализа подобных сю-
жетов дает нам основания утверждать, что в 
таких случаях различными, как правило, явля-
ются и транслируемые журналистами фреймы, 
и атрибутивные повестки дня, и повестки дня 
первого уровня. А следовательно, если человек 
будет стараться получать информацию о проис-
ходящем из разных (что принципиально важно 
– разнонаправленных по своим политическим 
ориентациям и предпочтениям) СМИ, у него бу-
дет возможность формировать более целостное, 
включающее в себя аргументы как сторонников, 
так и противников чего-либо, представление о 
происходящем. Плюс ко всему сравнение зача-
стую противостоящих друг другу позиций также 
поможет обнаружить и прямые искажения фак-
тов (приемы из разряда «обман»), и более тонкие 
приемы манипулирования («уловки»).

При этом, выбирая ресурсы для сопостав-
ления, нужно по возможности максимально 
четко понимать, кому они принадлежат и какие 
политические или коммерческие структуры за 
ними стоят. Разумеется, эти данные редко явля-

ются публичными. Однако при желании выяс-
нить этот момент все-таки можно. Хотелось бы 
заметить, что такая информация очень важна и 
в том случае, если у человека нет возможности 
или времени сравнивать контент из нескольких 
источников. Даже если кто-то привык смотреть 
один телеканал или читать одну газету, знание 
того, кто этот ресурс спонсирует, безусловно, 
будет весьма важным в понимании особенно-
стей общей редакционного политики данного 
ресурса.

Воспринимая информацию из любого ме-
дийного источника, нужно также обращать вни-
мание на то, представлена ли альтернативная 
точка зрения по какому-либо вопросу, и если 
да, то в каком объеме. Естественно, не следует 
понимать данную рекомендацию буквально: по-
давляющее большинство используемых журна-
листами тезисов не предполагает наличия про-
тивоположного мнения. Однако в тех случаях, 
когда речь идет о действительно важном, спор-
ном или противоречивом вопросе, как правило, 
имеются как сторонники, так и противники по-
зиции, излагаемой автором конкретного мате-
риала. Стандарты журналистской работы пред-
полагают, что в новостной статье должен быть 
представлен как можно более широкий спектр 
существующих на этот счет взглядов. Стало 
быть, если такого не наблюдается, либо же аль-
тернативная точка зрения лишь упоминается, 
но раскрывается значительно менее подробно, 
то, скорее всего, в данном случае имеет место 
попытка манипулирования.

При этом, правда, необходимо четко осо-
знавать разницу между различными жанрами ин-
формационных сообщений – такими, например, 
как новостная заметка, репортаж, частное мне-
ние, аналитика, интервью, пропаганда, реклама 
и т. д. Ожидать абсолютной объективности от 
последней из перечисленного, конечно же, вряд 
ли приходится. Равно как и в рамках «частного 
мнения» или блога, например, автор волен выска-
зывать только ту точку зрения, которую считает 
нужной. Однако если речь идет, скажем, о но-
востном репортаже или аналитической статье, то 
здесь уже должны соблюдаться требования объ-
ективности и хоть какой-то беспристрастности.

Вообще, несмотря на то что внешне все это 
кажется само собой разумеющимся, на практи-
ке, по нашим наблюдениям, мало кто из не очень 
искушенных в вопросах медийной грамотности 
людей придает этому большое значение. Обще-
ние со студентами и людьми более зрелого воз-
раста убеждает нас в том, что далеко не все за-
думываются над жанрами медиатекстов, из 
которых они черпают информацию. Проблему 
усугубляет еще и то, что, в отличие от западных 
стран, где, по крайней мере, в печатной прессе 
принято четко обозначать вид материала (редак-
ционная статья, частное мнение и т. д.), в нашей 
стране такое можно встретить далеко не всегда.
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К сожалению, практически столь же редко 
мы обращаем внимание и на источник транс-
лируемой журналистами информации. Что это 
– официальное заявление чиновника, мнение 
эксперта, анонимный «высокопоставленный ис-
точник» или что-то еще? На наш взгляд, степень 
доверия каждому из перечисленных вариантов 
должна быть различной. Предоставляя ложную, 
непроверенную информацию или высказывая 
мнение, не соответствующее действительности, 
первые два рискуют как минимум своей репута-
цией. А вот третий, в силу того что он не назван, 
не рискует вообще ничем. Более того, как мы 
уже отмечали, в реальности этого анонимного 
источника может и не быть вовсе – таким обра-
зом журналисты могут озвучивать информацию, 
которая выгодна им самим или стоящим за ними 
субъектам.

Иногда, чтобы доказать факт манипуляции, 
достаточно просто проверить достоверность 
изложенных в медиасообщении фактов. Для 
этого можно уточнить что-либо в справочнике 
или любых других информационных ресурсах, 
не связанных непосредственно с политикой. На 
Западе сами редакции многих СМИ, не желая 
быть пойманными на фактологических ошиб-
ках или неточностях, создают соответствующие 
отделы, которые занимаются предварительной 
проверкой содержащихся в информационных 
материалах дат, цифр, цитат и т. д. Такая работа 
даже получила соответствующее наименование 
– fact-checking (в пер. с англ. – проверка фак-
тов). В России же подобная практика только на-
чинает внедряться. Хотелось бы, чтобы не толь-
ко журналисты, но и сами люди, получающие 
от них информацию, время от времени также 
находили возможность проверять и уточнять 
отдельные детали и факты. В некотором смысле 
это тоже является одним из условий медийной 
грамотности.

В целях повышения иммунитета к медиама-
нипуляциям рекомендуется обращать внимание 
на используемую автором лексику – каким обра-
зом кто-то или что-то именуется (самые распро-
страненные примеры: «сепаратист» или «борец 
за независимость», «ополченец» или «боевик», 
«воссоединение» или «аннексия» и т. д.), какие 
метафоры, эпитеты, эвфемизмы, сравнения при 
этом используются. Иногда бывает полезно про-
сто – своими словами, по возможности избегая 
политически нагруженных терминов – пере-
сказать основное содержание медиасообщения. 
Считается, что таким образом можно обнару-
жить какие-либо нестыковки в логике автора и, 
как следствие, не поддаться на заложенные в ме-
диатекст манипуляции.

Наконец, еще одним весьма действенным 
механизмом выхода из-под влияния манипуля-
тора (особенно в тех случаях, когда воздействие 
осуществляется ежедневно) являются паузы в 
привычном режиме получения информации. 

Практика показывает, что, если, например, в те-
чение недели не смотреть «любимую» новост-
ную телепередачу или не читать общественно-
политическую газету, то потом, по окончании 
перерыва, транслируемый по данному каналу 
контент будет восприниматься совершенно ина-
че – более критично и беспристрастно.

Таковы основные советы по тому, каким об-
разом можно защититься от манипулирования со 
стороны журналистов. Разумеется, универсаль-
ного «лекарства», дающего стопроцентную га-
рантию защиты, быть не может. Однако в своей 
совокупности описанные выше приемы, на наш 
взгляд, способны сделать человека значительно 
менее уязвимым и более медийно грамотным.

Очевидно, что все эти вещи требуют до-
статочного количества времени и усилий. И по-
тому вряд ли найдется в мире человек, который 
скрупулезно следует всем этим правилам при-
менительно к каждой из новостей, получаемых 
им из массмедиа. Однако мы убеждены, что в 
тех случаях, когда речь идет о действительно 
важных для нас событиях, это того стоит. Потра-
тив какое-то время на критическое осмысление 
транслируемой СМИ информации, мы тем са-
мым обезопасим себя от нередко навязываемых 
нам ложных и предвзятых представлений.
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