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Институт прямых президентских выборов 
в парламентских республиках рассматривается 
обычно как отклонение от «чистой» парламент-
ской системы и как «исключение из правил», 
поскольку считается, что при такой форме прав-
ления президент избирается легислатурой или 
специальной избирательной коллегией, а не на-
родом. Вместе с тем случаи, когда парламентские 
страны, где существуют выборы президента на-
селением, не единичны. В одних парламентских 
государствах прямые президентские выборы 
существуют с момента принятия конституции и 
внедрения новой формы правления (например в 
Болгарии, Исландии и Румынии), в других этот 
институт появился позже (например в Австрии, 
Словении и Финляндии).

В последнее десятилетие в ряде парламент-
ских республик были введены всенародные вы-
боры президента. В 2007 г. в Турции прошел 
референдум по поправкам к конституции, в ре-
зультате которого парламентский способ избра-
ния был заменен на всенародное голосование. 
В 2012 г. Чешская Республика также изменила 
свою конституцию и перешла к прямым вы-
борам главы государства. В 2016 г. в Молдавии 
Конституционным судом были восстановлены 
всеобщие выборы президента (в 1991–2000 гг. 
президент избирался народом). Дискуссии по 
поводу необходимости перехода к прямым вы-
борам идут в Венгрии, Италии, ФРГ и Эстонии.

В политологии институт прямых выборов 
президента в условиях парламентской республи-
ки практически не исследован. На наш взгляд, 
необходимо дать ответы на вопросы о преиму-
ществах и недостатках прямых выборов, об из-
менении характера взаимоотношений между 
ветвями власти в связи с переходом на прямой 
способ избрания президента, а также о том, ме-
няется ли при этом парламентская форма прав-
ления на иную.

Как известно, всякое институциональное 
новшество требует своего обоснования. Поче-
му парламентские республики идут на введение 
прямых президентских выборов?

Сторонники такой реформы к числу «плю-
сов» всеобщих президентских выборов отно-
сят: повышение легитимности президентской 
власти; превращение президента в активную 
политическую фигуру и повышение его роли в 
политическом процессе; предотвращение ситу-
ации, когда президент выражает интересы по-
литических партий, а не более широких групп 
населения, а также ситуации, когда президенты 
становятся «продуктом» «сделок» между парти-
ями; преодоление отчуждения граждан от власти 
и политики; повышение явки на выборах и пре-
одоление усталости избирателей.

Противники перехода к прямым выборам 
президента в парламентской республике счи-
тают, что такого рода выборы больше подходят 
президентским и полупрезидентским системам, 
а не парламентским, в которых президент «цар-
ствует, но не правит», и слабый статус президен-
та в парламентской системе больше соотносится 
с тем, что его избирает парламент, а не народ. Да-
лее оппоненты прямых выборов подчеркивают, 
что прямые выборы – не гарантия независимо-
сти президента от партий, а президент, избран-
ный от партии, может управлять независимо.
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Приводит ли введение прямых выборов пре-
зидента в условиях парламентской республики к 
изменению характера взаимоотношений между 
ветвями власти? Каковы возможные последствия 
внедрения этого демократического института 
для функционирования парламентаризма? Ана-
лиз политического опыта парламентских стран 
мира позволил нам выделить пять моделей по-
следствий учреждения всеобщих выборов пре-
зидента.

1. Парламентская республика с «церемони-
альными» выборами и церемониальным главой 
государства. Ярким примером этой модели яв-
ляется Исландия, которая, согласно Конститу-
ции, является «парламентарной» республикой. 
Действительно, государственный механизм 
функционирует как типичная парламентская 
система. Его нетипичным элементом являются 
всеобщие выборы президента, которые, на наш 
взгляд, можно охарактеризовать как церемони-
альные.

Во-первых, если зарегистрирован только 
один кандидат, то он считается законно избран-
ным без голосования (ч. 1 ст. 5 Конституции 
Исландии). Так, Оулавюр Рагнар Гримссон авто-
матически стал президентом в силу отсутствия 
других кандидатов дважды – в 2000 и 2008 гг. 
(в 1996, 2004 и 2012 гг. он избирался на альтер-
нативной основе). Из 19 выборов в послевоен-
ный период 11 не состоялись в силу того, что у 
единственного кандидата не было соперников. 
Следует согласиться с оценкой Дж. Сартори, ко-
торый говорит о том, что такого рода «выборы» 
свидетельствуют об «атрофии» президентской 
власти в этой стране1.

Во-вторых, в Исландии существует тради-
ция, согласно которой кандидаты принимают 
участие в президентских выборах индивиду-
ально, и политические партии в избирательном 
процессе не участвуют, что резко снижает значи-
мость выборов главы государства.

В-третьих, предусмотрено своеобразное 
«недоверие» президенту: президент слагает свои 
полномочия досрочно, если это будет одобрено 
большинством голосов на референдуме, про-
веденном согласно резолюции, принятой тремя 
четвертями членов Альтинга (ч. 2 ст. 11 Консти-
туции Исландии). При этом ничего не говорится 
об основаниях такого отзыва, что означает, что 
данная процедура не является импичментом, 
который требует нарушения закона со стороны 
президента. Получается, что глава Исландского 
государства может быть лишен своей должности 
по политическим соображениям.

Президент фактически играет церемони-
альную роль, и его правовой статус имеет много 
общего с правовым статусом конституционного 
монарха2. Президент не реализует своих полно-
мочий самостоятельно, поскольку он «осущест-
вляет свою власть через министров» (ст. 13 Кон-
ституции Исландии), и все его акты подлежат 

контрассигнации одним из членов правительства 
(ст. 19 Конституции Исландии). Роль президен-
та в политическом процессе сугубо формальная. 
Хотя президент и имеет право вето согласно Ос-
новному закону, однако ни одни из президентов 
ни разу не применил его со времени введения 
института президентства в 1944 г.3. В Исландии 
принято считать, что президент «выше полити-
ки» и не должен не только вмешиваться в поли-
тический процесс, но и даже выражать своего 
мнения по актуальным проблемам жизни стра-
ны. Так, президента Гримссона критиковали за 
«излишнюю» политизированность.

Таким образом, выборы исландского прези-
дента не играют значимой роли в политическом 
процессе, а республика «живет по законам» ти-
пичной парламентской системы с номинальным 
главой государства.

2. Парламентская республика с церемони-
альным главой государства. Пример Австрии 
показателен. С 1957 г. федеральный президент 
избирается на всеобщих выборах на 6 лет (ч. 1 
и 5 ст. 60 Федерального конституционного зако-
на (далее – ФКЗ4)). Он обладает полномочиями, 
характерными для глав государств в парламент-
ских республиках: представляет республику во 
внешних сношениях, принимает и назначает по-
слов, заключает государственные договоры, со-
зывает и закрывает сессии парламента, может 
распустить Национальный совет (нижнюю па-
лату парламента), назначает федерального канц-
лера и по его предложению – остальных членов 
правительства, назначает федеральных служа-
щих, осуществляет помилование и проч. (ст. 27, 
28, 29, 65, 70 ФКЗ). Все действия федерального 
президента осуществляются на основании пред-
ложений правительства или уполномоченного 
правительством федерального министра, и все 
его решения должны быть скреплены подписью 
федерального канцлера или компетентного фе-
дерального министра (ст. 67 ФКЗ). Федеральный 
канцлер и по его предложению остальные члены 
правительства назначаются федеральным пре-
зидентом (ч. 1 ст. 70 ФКЗ) с учетом расстанов-
ки политических сил в парламенте, т. е. в этом 
вопросе президент не свободен в своем выборе. 
Правительство формируется на срок деятельно-
сти Национального совета, перед которым оно 
несет ответственность. Вотум недоверия может 
быть выражен Национальным советом всему ка-
бинету или отдельному министру, что влечет их 
отставку (ч. 1 ст. 74 ФКЗ).

В отличие от Исландии, выборы президен-
та Австрии являются партийными (кандидаты 
пользуются поддержкой партий) и, как прави-
ло, конкурентными с реальным соперничеством 
кандидатов. Так, на последних выборах, которые 
прошли 22 мая 2016 г., победу одержал предста-
витель Партии зеленых Александр Ван дер Бел-
лен (50,3%) с небольшим перевесом голосов над 
соперником. Однако Партия свободы обжало-
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вала итоги выборов, и Конституционным судом 
Австрии было принято постановление о прове-
дении новых выборов, которые состоялись 4 де-
кабря 2016 г. На них вновь победил Александр 
Ван дер Беллен с результатом 53,3% голосов. В 
2004 г. Хайнц Фишер (СДПА) получил 52,39% 
голосов, выиграв у соперника от Народной пар-
тии и Партии свободы с перевесом в 4,78% (на 
своих вторых выборах в 2010 г. Фишер одержал 
уверенную победу – 79,3% голосов избирателей).

Однако, несмотря на интерес к выборам и 
популярность фигуры австрийского президента, 
его положение остается во многом церемониаль-
ным. По верному замечанию М. Дюверже, он 
обычно действует «как современные итальян-
ский и германский президенты или как королева 
Англии…»5

3. Парламентская республика с относи-
тельно влиятельным президентом. К этой моде-
ли может быть отнесена Чешская Республика. В 
течение всего постсоциалистического развития 
эта страна была парламентской, однако, как под-
черкивают эксперты, чешский президент всегда 
был «сильнее монархов и большинства прези-
дентов в парламентских системах (например, в 
Германии, Словакии или Венгрии), но в то же 
самое время слабее глав государств в большин-
стве полупрезидентских систем (Франция) или 
в системах, близких полупрезиденциализму 
(например, Польша)»6. В Чешской Республике 
существует некоторое разделение исполнитель-
ной власти между президентом и премьером, 
правда, «власть президента ограничена узкой, 
хотя и важной областью полномочий, в основ-
ном касающихся выдвижения кандидатур и 
назначения на различные должности»7. Прези-
дент Чешской Республики не столько реализует 
свою политическую программу, сколько явля-
ется гарантом всей конституционной системы 
страны. Роль главы государства в чешской по-
литической системе зависит, прежде всего, от 
политического контекста: «…слабый премьер, 
политически фрагментированная Палата депу-
татов, существование пропрезидентской поли-
тической партии и авторитет президента в гла-
зах общественности расширяют пространство 
президента для маневра. С другой стороны, 
сильный премьер, поддерживаемый парламент-
ским большинством, может политически мар-
гинализировать президента»8.

Повышение роли президента в политиче-
ской жизни Чешской Республики требовало 
определенной ее легитимации, что нашло от-
ражение в создании института всеобщих выбо-
ров главы государства в 2012 г. (первые прямые 
президентские выборы прошли в 2013 г.). Как 
отмечается в литературе, «введение прямых пре-
зидентских выборов в Чешской Республике было 
вызвано, главным образом, плохим опытом, свя-
занным с последними косвенными выборами в 
2008 г., и ответом на давнее стремление чешской 

общественности к избранию президента всена-
родным голосованием»9.

При этом Чешская Республика продолжает 
оставаться во многом парламентской системой. 
Без существенных конституционных изменений 
по усилению власти президента невозможно ее 
функционирование как полупрезидентской си-
стемы10. Вместе с тем сам факт прямого избра-
ния президента дает ему моральное право для 
попыток изменения парламентских конституци-
онных обычаев в направлении усиления власти 
президента, что неоднократно демонстрировал 
действующий президент Милош Земан.

4. Полупрезидентская система с реальным 
дуализмом исполнительной власти. Франция 
Четвертой республики была парламентской си-
стемой. Конституция 1958 г. радикально поменя-
ла форму правления в стране, предложив новую 
модель – полупрезидентскую. Однако этой си-
стеме не хватало одного существенного элемента 
– всеобщих выборов президента. Первый прези-
дент Пятой республики был избран в 1958 г. осо-
бой коллегией выборщиков, включавшей членов 
парламента и представителей местных органов 
самоуправления. Однако Шарля де Голля не 
устраивал такой способ избрания, поскольку он 
стремился усилить позиции главы государства и 
предотвратить эволюции режима в сторону пар-
ламентской республики. К тому же всенародное 
избрание могло бы укрепить легитимность пре-
зидентской власти. Вопрос о введении всеобщих 
выборов был вынесен де Голлем на референдум 
в 1962 г. Первые президентские выборы состоя-
лись в 1965 г. С этого момента глава французско-
го государства стал получать свой мандат из рук 
народа. Тем самым была окончательна оформле-
на полупрезидентская система.

5. Президентская система. В Турции пря-
мые президентские выборы стали началом сме-
ны парламентской системы на президентскую. 
Конституция страны, принятая в 1982 г., пред-
усматривала создание парламентской респу-
блики. На протяжении четверти века в стране 
функционировал парламентский режим. Пер-
вый шаг к радикальной реформе формы прав-
ления был сделан на референдуме в 2007 г. с 
введением прямых всеобщих выборов прези-
дента, который прежде избирался парламен-
том. Первые выборы президента по новой си-
стеме состоялись в 2014 г.: за Эрдогана отдали 
голоса 51,79% избирателей. На референдумах 
2010 и 2017 гг. были одобрены другие серьез-
ные институциональные изменения, касающи-
еся формы правления (всего насчитывается 
18 ключевых поправок к Конституции Тур-
ции). Предусматривается, что будет ликвиди-
рована должность премьер-министра, введены 
посты вице-президентов, которых президент 
станет назначать самостоятельно, у президен-
та появится право назначать и увольнять ми-
нистров и других высших должностных лиц в 
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системе исполнительной власти, будут отмене-
ны обязанности министров устно отвечать на 
вопросы в парламенте. Кроме того, значитель-
но расширятся полномочия главы государства: 
у него появится право объявлять чрезвычайное 
положение с дальнейшим утверждением его 
парламентом, право назначать часть судей в 
Совете судей и др. Все эти новации превратят 
Турцию в президентскую республику. Всту-
пление в силу поправок к Конституции наме-
чено на 2019 г., когда одновременно пройдут 
президентские и парламентские выборы. Сто-
ронники реформы утверждают, что она позво-
лит устранить напряженность и конфликт в от-
ношениях между президентом и парламентом, 
предоставив больше полномочий президенту и 
дав парламенту возможность выступать в ка-
честве действительно законодательного орга-
на. Критики говорят, что изменения проложат 
путь к «единоличному правлению»11 и форми-
рованию «султанистского режима», посколь-
ку власть будет сконцентрирована преимуще-
ственно в руках президента12.

Итак, в трех случаях (Исландия, Ирландия 
и Чешская Республика) введение института пря-
мых президентских выборов не привело к смене 
парламентской системы на иную. Во француз-
ской и турецкой моделях выборы стали неотъ-
емлемой частью реформы формы правления и ее 
изменения на полупрезидентскую (Франция) и 
президентскую (Турция) (таблица).

Следует заметить, что оценка формы прав-
ления после учреждения института прямых вы-
боров президента зависит от того, что мы пони-
маем под парламентской системой. В научной 
литературе верно замечено, что парламентская 
система создает «единственный локус верхов-
ной власти на национальном уровне», в отличие 
от президентской системы, где власть разделена 
между двумя избираемыми органами – легис-
латурой и президентом13. Полупрезидентской 
системе свойственен дуализм исполнительной 
власти (президент и премьер-министр). Нельзя 
согласиться с мнением Р. Элджи, который пола-
гает, что всеобщие выборы президента превра-

щают форму правления в полупрезидентскую 
систему14. На наш взгляд, при оценке формы 
правления нужно ориентироваться не на признак 
выборов, а на правила и принципы функциони-
рования власти.

Дж. Сартори верно подмечает, что прези-
дентские и парламентские системы являются та-
ковыми вследствие существования у каждой из 
них своей системной логики15. Для президент-
ской системы характерна логика раздельного 
существования законодательной и исполнитель-
ной власти, раздельного их выживания, логика 
концентрации всей полноты исполнительной 
власти в руках президента как следствие его все-
народного избрания, а парламентской системе, 
напротив, свойственна логика совместного су-
ществования правительства и парламента, их со-
вместного выживания, парламентского или пра-
вительственного доминирования (в зависимости 
от модели парламентской системы)16.

Поэтому, прежде чем отнести ту или иную 
парламентскую страну к разряду полупрези-
дентских в силу наличия всеобщих выборов пре-
зидента, мы должны выяснить, нарушается при 
этом логика парламентаризма или нет. Создает 
ли «аномалия» прямых президентских выборов 
другие механизмы власти, функционирующие 
по совершенно иной – непарламентской логи-
ке? В первых трех проанализированных случаях 
эта логика не нарушается: Исландия, Австрия 
и Чешская Республика продолжают «жить по 
правилам» парламентской системы. О трансфор-
мации системы в сторону полупрезидентской 
(Франция) или президентской (Турция) можно 
говорить только в том случае, если существен-
но меняется характер взаимоотношений между 
ветвями власти и президент из номинального 
превращается в реального и сильного политиче-
ского игрока.

Итак, способ избрания президента в ус-
ловиях парламентской республики не имеет 
решающего значения для трансформации вза-
имоотношений между ветвями власти. Несмо-
тря на повышение степени легитимности пре-
зидентской власти в силу прямого всенародного 

Итоги введения прямых выборов президента в парламентских республиках

Кейсы Дата принятия 
конституции

Первые прямые 
выборы прези-

дента
Выборы президента Президентская 

власть

Форма правления как итог 
введения прямых выборов 

президента

Исландия 1944 1952 Церемониальные 
беспартийные Крайне слабая Парламентская

Австрия 1920–1945 1957 Конкурентные
партийные Слабая Парламентская

Чешская 
Республика 1992 2013 Конкурентные

партийные Умеренная Парламентская

Франция 1958 1965 Конкурентные
партийные Сильная Полупрезидентская

Турция 1982 2014 Конкурентные
партийные Сильная Президентская
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избрания главы государства, автоматически не 
происходит повышения статуса президента и его 
усиления. Сама по себе имплементация институ-
та прямых выборов президента в условиях пар-
ламентской республики не ведет к изменению 
формы правления на полупрезидентскую или 
президентскую. Институциональные изменения 
(расширение полномочий президента, сужение 
функций парламента и проч.) и политический 
контекст в большей степени влияют на смену 
принципов организации власти, чем простой пе-
реход к всеобщим президентским выборам.
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