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В статье рассматривается сущность социальных и гуманитарных 
технологий на современном этапе развития информационного 
общества – становления общества знания. Обобщая различные 
определения социальных и гуманитарных технологий, делается 
вывод о том, что в этих понятиях актуализированы объектно-
целевые аспекты технологий. Выявляются тенденции примене-
ния социальных и гуманитарных технологий, их классификация 
по общему предмету, общим целям, результатам применения, 
используемым методам и средствам. Показано, что цели при-
менения социальных технологий связаны с влиянием на людей, 
изменением их знаний, установок, а в конечном счете поведения; 
а гуманитарные технологии порождены обществом знания, их 
использование направлено на разрешение специфических про-
блем человека, возникающих в этом обществе.
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Понятие «технология» имеет широкую сфе-
ру применения. В целом под технологией пони-
мается, с одной стороны, система определенных 
действий, направленных на достижение запро-
граммированного результата, с другой стороны, 
строгое описание этих действий, которое может 
служить практическим руководством. В самом 

общем смысле под технологией понимается 
«упорядоченная система действий по доведению 
исходного объекта до качественно нового (же-
лательного) состояния для достижения опреде-
ленных целей»1. Технологизация того или иного 
вида деятельности проявляется, прежде всего, в 
ее алгоритмизации, т. е. выделении типовых за-
дач, выработке оптимальных способов их реше-
ния и описании этих способов на специальном 
языке, нейтральном по отношению к содержа-
нию каждой из конкретных задач.

Жизнеспособность технологии в конечном 
счете определяет экономический эффект, кото-
рый состоит либо в экономии средств и ресур-
сов, либо в получении дополнительных доходов 
от реализации продукции. Ценность технологии 
напрямую зависит от ее новины. А. П. Мель-
ничук выделяет четыре вида технологии, со-
ответствующие этапам их жизненного цикла: 
уникальная, прогрессивная, традиционная, мо-
рально устаревшая2. К уникальным технологиям 
относятся изобретения и другие научно-техни-
ческие разработки, защищенные патентами или 
содержащие ноу-хау, используемые на условиях 
исключительной монополии. К прогрессивным 
технологиям относятся разработки, обладающие 
новизной и технико-экономическими преиму-
ществами по сравнению с технологиями-анало-
гами, но, в отличие от уникальной технологии, 
преимущества прогрессивной технологии име-
ют относительный характер, ее прогрессивность 
может проявляться в границах отдельных стран, 
регионов, фирм, в разных условиях применения. 
Традиционная технология отражает средний 
уровень производства, достигнутый большин-
ством производителей продукции в данной от-
расли. Морально устаревшая технология – это 
та, которая не обеспечивает производства про-
дукции среднего качества с технико-экономиче-
скими показателями, достигнутыми большин-
ством производителей аналогичной продукции.

А. П. Мельничук выделяет также виды со-
временных технологий по отраслям: сельско-
хозяйственные технологии, промышленные, 
сервисные, финансовые технологии (включая 
банковские, инвестиционные, технологии стра-
хования и перестрахования). При этом автор от-
мечает, что «особняком в этой классификации 
стоят информационные технологии (ИТ) в силу 
их особой значимости в условиях глобализации 
и развития новой экономики. ИТ используются 
для поиска, сбора, обработки, передачи, пред-
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ставления информации и реализации каких-ли-
бо иных процессов работы с ней»3. В качестве 
особой разновидности информационных техно-
логий следует выделить коммуникативные тех-
нологии, целью которых является оптимизация 
коммуникативной деятельности, повышение ее 
продуктивности, – информационно-коммуника-
тивные технологии (ИКТ).

Понятие «коммуникативная технология» 
близко понятию «социальная технология», в 
котором обобщается класс технологий, выделя-
емых по общему предмету, общим целям и ре-
зультатам применения. Предметом социальной 
технологии является человек, его поведение, а 
также социальные группы, общество в целом. 
Цели применения социальных технологий связа-
ны с влиянием на людей, изменением их знаний, 
установок, а в конечном счете поведения. Тео-
ретический интерес к социальным технологиям 
возник в конце 1970-х гг. В этот период возникли 
такие понятия, как «гуманитарные», «информа-
ционные», «педагогические» технологии, «пси-
хотехнологии» и др.4. К педагогическим техно-
логиям относятся обучающие, развивающие, 
внедренческие технологии5.

Понятие «социальная технология» является 
одним из наиболее ранних понятий указанного 
класса6. В литературе 1970–1980-х гг. описан 
целый ряд моделей технологий управления со-
циальными явлениями7. Н. Стефанов определил 
социальную технологию как «деятельность, в 
результате которой достигается поставленная 
цель и изменяется объект деятельности», а также 
«предварительно определенный ряд операций, 
направленных на достижение некоторой цели 
или задач»8.

В. Г. Афанасьев рассматривает социальную 
технологию как специфического посредника 
между объективными процессами, протекающи-
ми в социальной среде, и субъективной деятель-
ностью, поскольку она «переводит» объективные 
законы общества на язык конкретных решений, 
нормативов, предписаний, регламентирующих, 
стимулирующих людей на наилучшее достиже-
ние поставленных целей9.

В словаре «Социальные технологии», под-
готовленном Центром социальных технологий 
в 1995 г., социальная технология характеризует-
ся как «инновационный управленческий ресурс 
информационной цивилизации»10. По характе-
ру задач социальные технологии разделяют на 
частные и универсальные, базовые и пакетные11. 
Частная технология, ее возможный пакет начи-
нается с разработки универсальных технологий 
глобального развития.

В целом же, обобщая различные определе-
ния социальной технологии, можно сказать, что 
в этом понятии актуализированы объектно-целе-
вые аспекты технологии: технология характери-
зуется как социальная, если ее целью является 
оптимизация воздействия на социальные объ-

екты, такие как общество в целом, его социаль-
ная структура, отдельные социальные группы, 
институты. Так, А. А. Деркач, характеризуя цель 
социальной технологии, пишет, что «по целевой 
направленности класс социальных технологий 
прежде всего ориентирован на оптимизацию 
структурных связей и отношений в масштабах 
общества, конкретной организации»12.

В 1990-е гг. А. П. Ситников ввел понятие 
«психотехнологии»13 как разновидность соци-
альных технологий. Под психотехнологиями 
понимаются социальные технологии, обеспе-
чивающие продуктивное и эффективное воз-
действие на человеческую психику14. Имеющее 
целью коррекцию социального поведения лю-
дей, А. А. Деркач определил психотехнологию 
как «целенаправленную и упорядоченную соот-
ветствующим освоением предметной ситуации 
совокупность и последовательность действий», 
которая по своему содержанию, особенностям, 
применению учитывает «прежде всего спе-
цифику психических явлений, психологических 
процессов, качеств, отношений, возможностей 
их технологизации: психологические качества и 
характеристики личности, установки, характер, 
реакции, воля, отношения»15.

Если социальные технологии выделяются 
по своему объекту и целям применения, то гума-
нитарные технологии – по используемым мето-
дам и средствам. Главная роль в гуманитарных 
технологиях отводится нематериальным элемен-
там, имеющим знаково-символическую природу. 
К ним относятся «различного типа знания, идеи, 
схемы, конструкты, знаковая среда (реклама, 
продукты СМИ и др.), квалификации, человече-
ская психика, время, доверие, ответственность, 
авторитет, авторское право и т. п.»16

Таким образом, гуманитарные технологии 
(ГТ) – это технологии, использующие гумани-
тарные знания, средства и методы гуманитарных 
наук. Одной из важных отличительных харак-
теристик этих технологий является нелиней-
ность причинно-следственных связей. «Именно 
поэтому ГТ характеризуются функциональным 
укрупнением деятельности и, как следствие, – 
автономизацией отдельных ее составляющих»17. 
Нелинейность причинных связей приводит к не-
возможности точно рассчитать эффект от приме-
нения гуманитарных технологий.

К гуманитарным технологиям относят тех-
нологии, используемые в таких видах деятель-
ности, как консалтинг, коучинг, управление 
персоналом, PR, реклама, продвижение товаров 
и услуг и др. Ю. А. Данилина считает, что сфе-
ры применения гуманитарных технологий и со-
циальных технологий, по существу, совпадают, 
«что позволяет рассматривать эти два понятия 
как равнозначные, хотя и выделяющие различ-
ные аспекты в определяемом явлении». «Если… 
в понятии “социальная технология” фиксирован 
объектно-целевой аспект, то в понятии “гума-
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нитарная технология” – предметно-инструмен-
тальный аспект»18. Иными словами, описание 
некоторой технологии как социальной предпола-
гает, что ее применение позволит «эффективно 
влиять на социальную среду, изменять социаль-
ные установки людей, в конечном счете – так или 
иначе воздействовать на социальную структуру 
общества в целом, его институты»19. Но когда 
та же самая технологии описывается как гума-
нитарная, то делается акцент «на том, что в ней 
активно используются гуманитарные знания и 
методы гуманитарных наук, при этом цели, ко-
торые ставятся перед этой технологией, достига-
ются посредством воздействия на человека, его 
установки, нормы и ценности»20.

Гуманитарные технологии воздействуют на 
человека при помощи знаково-символических 
средств, обращаются к нему не как к биологиче-
скому, но как к социальному существу, члену той 
или иной социальной группы. Цели и задачи, ко-
торые при этом ставятся, связаны с воздействием 
на социальные установки человека.

Воздействия на человека при помощи зна-
ково-символических средств с целью повлиять 
на его социальные установки могут совершать-
ся и без использования какой-либо технологии. 
Однако применение алгоритмов соответствую-
щей ГТ оптимизирует это воздействие, делает 
его более продуктивным. Согласно определению 
М. С. Гринфельда, гуманитарной технологией 
«называется такой способ описания успешного 
опыта» в гуманитарных областях, «у которого 
присутствуют следующие свойства: ориента-
ция на результат, алгоритмизированность, от-
делимость от личности, индифферентность к 
содержанию, собственный язык описания и 
устойчивая повторяемость в достижении хоро-
ших результатов при применении»21. По мнению 
практикующих специалистов, человек, облада-
ющий профессиональными компетенциями в 
области гуманитарных технологий, может ис-
пользовать их в различных сферах деятельности, 
так как алгоритмы этих технологий обладают 
универсальной применимостью: «На уровне гу-
манитарных технологий я могу, определив, что 
хочет услышать от меня собеседник, говорить, 
что я работал или в PR, или в маркетинге. Если 
я обладаю знаниями в области коммуникации, то 
я совершенно спокойно могу заниматься и пси-
хологическим консультированием, и проведени-
ем рекламных кампаний»22. Однако существу-
ют и другие позиции по данному опросу. Так, 
Ю. А. Данилина считает более правильным «го-
ворить не о различных языках описания единой 
гуманитарной технологии, но о существовании 
наряду с общей гуманитарной технологией цело-
го ряда частных, конкретных гуманитарных тех-
нологий, каждая из которых предназначена для 
решения определенных специфических задач»23.

Дальнейшей конкретизацией понятия «со-
циальная технология» является понятие комму-

никативной технологии как технологии воздей-
ствия на людей в обществе посредством особым 
образом организованной коммуникации.

Основные результаты теоретического осмыс-
ления процессов коммуникации, достигнутые 
современной наукой, позволяют выделить сле-
дующие общие моменты коммуникативных тех-
нологий. Объекты коммуникативной технологии 
имеют социальную природу: это человек, опре-
деленная социальная группа, общество в целом, 
определенные социальные отношения. Цель ис-
пользования этих технологий связана с оптими-
зацией решения коммуникативных задач – задач 
информационного обмена, убеждения, воздей-
ствия на поведение людей через изменение их 
отношения в определенным явлениям. Научно-
теоретическую базу коммуникативных техноло-
гий составляют теория коммуникации и другие 
социальные, гуманитарные науки. Алгоритмы, 
используемые в коммуникативной технологии, 
представляют собой последовательности реали-
зующих их шагов, а также классы типовых задач, 
решаемых посредством каждого алгоритма.

Задачи методологического преобразования 
новых коммуникативных практик в обществе зна-
ния многообразны. Так, в Интернете существует 
собственная культура, которая создается благо-
даря распределению, где каждый участник путем 
отбора и сортировки информации, поступающей 
из всех доступных источников, способствует не-
прерывному созидательному распространению 
информации и знаний. При этом, как отмечается 
во Всемирном докладе ЮНЕСКО, необходимо 
«следить за тем, чтобы самые молодые – и наи-
более подверженные влиянию – граждане были 
защищены от вредного содержимого, соблюдая 
при этом свободу распространения информации 
и контента в киберпространстве»24. Являясь осо-
бо уязвимой категорией населения, молодежь 
требует постоянного внимания, особенно в раз-
вивающихся странах и в постконфликтных ситу-
ациях. При этом молодежь играет активную роль 
в развитии таких новых технологий использова-
ния коммуникативного пространства, в том чис-
ле создании собственных блогов, персональных 
страниц в Интернете с целью самопрезентации. 
Таким образом, пользователи Интернета стано-
вятся не только получателями и хранителями ин-
формации, но и активными участниками новой 
культуры общества знания. В результате этого 
стирается граница, разделявшая производителей 
и потребителей культурного содержания, равно 
как и научных знаний.

Существует и оборотная сторона медали: 
факторы, стимулирующие информационный 
обмен, обмены, несут в себе и опасность дез-
информации. Таким образом, проблема лично-
сти связана и с более широким вопросом иден-
тификации граждан и поставщиков услуг. Как 
подчеркивается в Докладе ЮНЕСКО, наличие 
сетевого доступа к некоторой информации не-
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обязательно означает, что ее использование будет 
ориентировано на получение знаний, а наблюде-
ние за «цифровыми культурами», «возникшими 
одновременно с распространением новых тех-
нологий, в частности, среди наиболее молодых 
пользователей Интернета, подкрепляет другую 
– малообещающую – гипотезу о возникновении 
общества всеобщего развлечения». Интернет 
может стать «как инструментом для построения 
общества знания, так и лабиринтом, который мо-
жет нас завести – медленно, но верно – на берега 
– или в пропасть – общества развлечений»25.

Отличительной чертой современного обще-
ства знания становятся новейшие технологии, в 
том числе проекты, связанные с производством 
биокомпьютеров «на ДНК», что позволит решать 
сложнейшие проблемы в сверхкороткие сроки, а 
также корректировать генетическую основу че-
ловеческого организма. Ярким примером новых 
проявлений технологизации человеческого бы-
тия является феномен «медикализированного 
тела». Как пишет М. Вертуй, «мы стали биосо-
циальными, даже не заметив этого. Генетические 
манипуляции – это уже не просто повседнев-
ность в наших университетах, промышленных 
лабораториях, милитаризованных центрах. Ре-
продуктивные технологии выброшены на ры-
нок»26. Благодаря возможностям пластической 
хирургии, генной инженерии, микрохирургии 
произошла трансформация представлений о че-
ловеке как природном существе.

Технологизация антропологического аспек-
та, телесности по-новому ставит вопрос о месте 
человека в обществе. Благодаря интерфейсам 
«человек-машина» человек может легко общать-
ся с компьютерной системой. Эти интерфейсы 
способны произвести революцию в области ис-
правления физических недостатков человека пу-
тем создания протезов, использующих в своей 
работе электронику, что позволяет компенсиро-
вать природные недостатки моторного и сенсор-
ного характера. «Можно говорить о своего рода 
“подключении” камер и микрофонов там, где не 
хватает зрения и слуха. Самыми поразительны-
ми, без сомнения, являются исследования, в ходе 
которых делаются попытки имплантации биочи-
пов в мозг, чтобы вернуть больным с тетрапле-
гией, полностью парализованным, способность 
к общению посредством компьютеров, подклю-
ченных к их нервной системе»27.

Перспектива создания машин, в еще большей 
степени приближенных к человеку, является ос-
новным ориентиром для информатики и биологии 
общества знания. Но вместе с тем эта перспекти-
ва порождает целый ряд вопросов социального и 
гуманитарного характера: не исчезнет ли граница 
между человеком и машиной? Будет ли человек 
отличаться от своих собственных со зданий? Кому 
будет принадлежать тело человека, которое объ-
единено с компьютером? Суверенен ли человек в 
своих мыслях, если в возникновении этих мыслей 

участвовала машина? Согласно концепции обще-
ства знания, «единственным ответом человека на 
эти вопросы станет не адаптация человека к ма-
шинам, но адаптация машин к человеку»28.

Итак, широкое развитие социальных и гума-
нитарных технологий является одной из основ-
ных тенденций общества знания.

Целью коммуникативных технологий вы-
ступает оптимизация коммуникативной деятель-
ности, повышение ее продуктивности. Предмет 
социальной технологии – человек, социальные 
группы, общество в целом. Цели применения 
социальных технологий связаны с влиянием на 
людей, изменением их знаний, установок, а в 
конечном счете поведения. Гуманитарные техно-
логии выделяются по применяемым методам и 
средствам. Они используют гуманитарные зна-
ния, средства и методы гуманитарных наук, для 
них характерны нелинейность причинно-след-
ственных связей, невозможность точно предви-
деть эффекты их использования. Гуманитарные 
технологии порождены обществом знаний, их ис-
пользование направлено на разрешение специфи-
ческих проблем человека, возникающих в этом 
обществе.
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