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В статье предложено объяснение феномена устойчивой лояль-
ности современного российского электората либеральной идее 
многопартийности. Лояльность выражается в согласии граждан с 
ведущей ролью партий во всех электоральных кампаниях в пост-
советское время. При том, что большинство современных рос-
сийских партий не соответствует тем требованиям организации 
и функциональности, которые вытекают из теории либерально-
демократической политики, а также из зарубежного практическо-
го опыта политического участия партий. Объяснение строится в 
русле анализа стереотипных прагматических мотиваций, кото-
рыми сегодня руководствуется массовое сознание российских 
граждан в определении своего отношения к присутствию партий 
в демократическом политическом процессе. Объяснение учиты-
вает также влияние отечественной науки и публицистики, рацио-
нальных и эмоциональных аргументов, формулируемых ими, на 
поддержание в массовом сознании отечественного электората 
этих мифологических установок на лояльность к политическим 
партиям.
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Либеральная политическая теория, на пред-
писания которой в течение всего постсоветского 
времени был ориентирован отечественный поли-
тический процесс, отводит политическим парти-
ям место главных, наряду с политическими ли-
дерами, субъектов избирательного процесса. На 
партии либеральная теория возлагает функцию 
насыщения политики, включая электоральные 
процедуры, идеологическим контентом. Чтобы 
этот контент был максимально разнообразным и 
граждане могли быть максимально свободными 
в выборе своих идеологических пристрастий, 
партий должно быть много и они должны быть 
активными в идеологическом творчестве. Пар-
тии в идеале должны организовывать и сплачи-
вать различные группы электората вокруг тех 
политических идей и ценностей, которые они 
олицетворяют своим идеологическим творче-
ством и практической деятельностью. Теория в 
этом смысле предъявляет достаточно жесткие 
требования к функциональности политической 
партии в условиях современного демократиче-
ского процесса1.

Таким представлением о месте «настоящей 
партии» в «настоящей демократической поли-
тике» в 90-е гг. прошедшего века вдохновлялись 
борцы с «политической монополией КПСС». В 
русле этих теоретических установок в течение 
всего постсоветского времени выстраивалось 
российское законодательство о партиях и о выбо-
рах. Законодатель от одного электорального цик-
ла к другому заботливо создавал условия для того, 
чтобы именно политические партии и их лидеры 
фигурировали на авансцене российской политики 
и зримо олицетворяли собой ускоренный про-
гресс российской либеральной демократии2.

Вопреки указаниям теории и благоприятно-
му для развития правовому климату российские 
политические партии, даже самые крупные, не 
стали воплощением идеалов либеральной демо-
кратии, а тем более ее быстрого прогресса. Те-
оретической и практической проблемой остает-
ся их «массовость». Не столько с точки зрения 
числа их членов (в условиях либеральной по-
литики формальная численность рядов является 
важным ресурсом функциональности партии, но 
далеко не решающим), сколько с точки зрения их 
способности сформировать и устойчиво контро-
лировать именно «свой электорат».

Процент граждан на выборах регионального 
и федерального уровней, голосующих за крупные 
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российские партии правой, левой и центрист-
ской ориентации, в ходе последних электораль-
ных циклов вполне сопоставим с показателями 
активности зарубежного электората. Исследова-
ния социологов позволяют представить, сколько 
среди российских граждан, отдавших голоса за 
ту или иную партию, людей старых и молодых, 
мужчин и женщин, людей с образованием и без, 
сельских и городских жителей3.

Открытым для отечественных специалистов 
остается вопрос о том, что и как формирует эту 
электоральную группу, и именно в такой конфи-
гурации в момент избирательной процедуры свя-
зывает ее с конкретной партией, создает эффект 
массовой поддержки гражданами этой партии: 
устойчивые политические и неполитические ин-
тересы, а также идейные и ценностные предпо-
чтения данной группы граждан, или же только 
разнообразные технологии административного 
и информационного воздействия на электорат, 
применяемые в ходе избирательных компаний? 
Специалисты в высказываниях на этот счет 
предпочитают ограничиваться предположени-
ями относительно происхождения, а также са-
мыми общими оценками сущности «массового» 
характера поддержки российским электоратом 
политических партий4.

Не стали российские партии и генераторами 
новых идеологических проектов политического 
развития общества и государства, вокруг которых 
этот электорат мог бы сплотиться5. Это касается 
даже тех партий, которые изначально создавались 
с претензиями на идеологическую альтернативу 
действующим, как это произошло со «Справед-
ливой Россией»6. В электоральных кампаниях 
сплочение электората происходит вокруг фигур 
известных партийных лидеров сильнее и резуль-
тативнее, чем вокруг партийных программ7. А 
идеологическое проектирование будущего нахо-
дит себе замену в лояльных или нелояльных вы-
сказываниях этих партийных лидеров в период 
избирательных кампаний в адрес действующих 
институтов государственной власти.

В результате российский партийный спектр 
формируют не столько различия в программных 
требованиях конкретных партий, сколько заявле-
ния партийных лидеров о принадлежности «их 
партий» к так называемой «системной», либо «не 
системной» оппозиции, либо к «власти»8. Иначе 
говоря, весь постсоветский период идеотворче-
ские характеристики российских политических 
партий выглядели и сегодня продолжают выгля-
деть своеобразно. Настолько порой своеобразно, 
что законно возникает вопрос: а есть ли на самом 
деле за спиной того или иного партийного вождя 
тот реальный потенциал изменения российской 
демократической политики в лучшую сторону, о 
котором этот партийный вождь говорит и кото-
рый адекватен его властным амбициям?

Природа такого функционального своеобра-
зия российской партийной системы заслуживает 

отдельного обсуждения. В данном случае теоре-
тический и практически-политический интерес 
представляет другой вопрос: почему, несмотря 
на все свои несоответствия «мировым стандар-
там либеральной демократии» и в плане орга-
низационно-политической работы, и в плане 
идеотворчества, российская партийная система 
относительно устойчиво функционирует вот уже 
три десятилетия? Она в целом успешно пережи-
ла несколько электоральных циклов и несколько 
циклов правовой оптимизации. И сегодня, как и 
в предшествующее время, не вызывает у боль-
шей части российского электората ярко выра-
женного неприятия9.

Возможно, что причину устойчивой по-
литической субъектности российских партий и 
устойчивого внимания к ним некоторой части 
российского электората имеет смысл искать не в 
самих по себе достижениях этих партий на ниве 
электоральной политики. Таковые достижения, 
безусловно, есть. Они вместе с тем есть скорее 
следствие, чем причина устойчивости совре-
менной российской многопартийной системы. 
Причина, вероятно, заключается в том, что пост-
советский электорат лоялен самой идее партий-
ности демократической политики, не видит эту 
политику без участия в ней партий как таковых.

Лояльность эта имеет, в сущности, мифоло-
гическую природу. Речь не идет, конечно, о том, 
что нынешний избиратель, как и избиратель пол-
века тому назад, продолжает быть привержен-
ным стереотипу «Партия – ум, честь и совесть 
нашей эпохи!». Форма и структура стереотипно-
го восприятия политической партии другая. Раз-
личие уже в том, что советский миф побуждал 
массовое сознание советских людей увязывать 
свои надежды на прогресс советской демократии 
и собственное светлое будущее с одной един-
ственной политической партией, тогда как со-
временный миф – это «миф многопартийности».

Политическую функцию этот новый, пост-
советский миф выполняет ту же, что и его пред-
шественник – обеспечивает лояльное в целом 
отношение как активной, так и пассивной (аб-
сентеистски настроенной) частей гражданского 
общества к установленным политической эли-
той и закрепленным в законах правилам комму-
никации между нею и обществом. В этом смысле 
можно, вероятно, говорить об определенной пре-
емственности в развитии мифологических основ 
политической культуры российского электората 
от советского к постсоветскому времени. С той, 
однако, оговоркой, что имеет место именно раз-
витие. То есть новому качеству постсоветского 
политического процесса соответствует и новое 
качество (новая форма и новое содержание) со-
циального мифа о партийности демократиче-
ской политики. Новая мифологема, пришедшая 
на смену советской, может быть сформулирова-
на так: российские партии, конечно, во многих 
отношениях плохи, но российская политика без 
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них будет только хуже, она не будет современ-
на, а потому у нее не будет и перспективы стать 
лучше.

За постсоветское время политические пар-
тии стали для большинства российских граждан 
(как политически активных, так и пассивных) 
естественным атрибутом политической повсе-
дневности. Можно сказать, они стали непре-
менным элементом общего дизайна российской 
политической системы и российской политиче-
ской культуры, без которого демократическая 
эстетика последней не выглядела бы «цивилизо-
ванной» и соответствующей «общечеловеческим 
ценностям».

Политико-мифологическая мотивация та-
кого отношения российского общества к поли-
тическим партиям и их политическому участию 
имеет два основных источника. Соответственно, 
можно говорить о ее существовании в двух изме-
рениях. Оба измерения, в совокупности, вполне 
удовлетворяют потребности сознания как актив-
ного меньшинства, так и пассивного (от выборов 
до выборов) большинства российских граждан в 
понятных им аргументах в пользу существова-
ния российской многопартийности.

Одно такое измерение формируют отече-
ственная наука и отечественные масс-медиа. Они 
являются основным источником для формирова-
ния и поддержания устойчивости «мифа много-
партийности» в сознании той части российско-
го электората, которая в силу образованности и 
активности жизненной позиции наиболее при-
общена к современному политическому знанию 
в его научном и публицистическом форматах.

Наука приводит политически образован-
ному потенциальному избирателю не слишком 
разнообразный, заметим, набор аргументов в 
пользу того, что демократия без партий сегодня 
– не совсем демократия, а в будущем – совсем 
не демократия. Обычно роль аргументов (заме-
тим, очень убедительных для образованного че-
ловека, признающего роль авторитета в науке) 
выполняют высказывания классиков мировой и 
отечественной политической и вообще научной 
мысли, высказывания известных политиков. Это 
выглядит как более-менее стандартная подборка 
высказываний классиков о партиях, об их высо-
ком предназначении в «настоящей» демократи-
ческой политике, о той пользе, которую они при-
носят правам и свободам рядового гражданина 
и общества в целом. Мысли классиков специ-
алисты по российским политическим партиям 
дополняют обычно своими рассуждениями в том 
духе, что наши партии не во всем удовлетворяют 
требованиям «классики». Но что в то же время 
нет в российской политике и ничего такого не-
преодолимого, кроме, пожалуй, специфического 
образа мыслей отечественных партийных функ-
ционеров и не менее специфического поведения 
граждан-абсентеистов, что мешало бы россий-
ским партиям реально соответствовать их демо-

кратическому предназначению и способствовать 
прогрессу демократии в нашей стране10.

Такой способ формирования мыслительного 
стереотипа при помощи научного знания хорошо 
показал себя в мифотворческих практиках со-
ветского времени, а потому от него, как способа 
обеспечения лояльных электоральных настрое-
ний, сегодня не отказываются ни общество, ни 
политические элиты.

Публицисты же эмоционально «дожимают» 
сознание той части российских избирателей, 
которые полагают, что в политике разбираются 
достаточно и без указаний науки. Работниками 
СМИ публицистическая критика реалий россий-
ской многопартийности и деятельности отдель-
ных партий, особенно в период избирательных 
кампаний, строится обычно так, что партии на-
значаются ответственными за все, что есть хоро-
шего и плохого в российской политике. Они есть 
тот инструмент политики, который или содей-
ствует реализации инициатив исполнительной 
власти («партии власти»), или содействует не в 
той мере, в какой это необходимо («системная 
оппозиция»), или просто мешает («несистемная 
оппозиция»). Публицистика апеллирует ко впол-
не рациональной гражданской логике: политика 
дело ответственное, а, значит, в ней за все должны 
быть конкретные ответственные. Партии в силу 
связи их места и роли в политике с массовым во-
леизъявлением граждан выглядят для рядового 
российского гражданина наиболее естественным 
претендентом на роль «ответственного за демо-
кратическую политику»: от них, действительно, 
многое зависит в функционировании законода-
тельной власти и есть максимально доступный 
контролю граждан механизм контроля за от-
ветственностью и смены ответственных лиц и 
партий – выборы. Партии с точки зрения «мифа 
многопартийности» хорошие или плохие, но не-
обходимы демократической политике в той мере, 
в какой этой политике нужна ответственность.

К представлению о партиях как «ответствен-
ных за демократическую политику» отзывчиво и 
сознание тех граждан, которые уверены в своей 
способности разбираться в политике настолько, 
что искренне уверены: в политике все и обо всем 
врут! Это, по сути, проявление крайнего абсен-
теизма, распространенного в современном рос-
сийском электорате. Подозрения гражданина, 
что его в его политическом участии кто-то на-
меренно обманывает, публицистика (возможно, 
даже вопреки воле отдельных ее представите-
лей) обращает на пользу «мифу многопартийно-
сти» и делу лояльного отношения гражданина к 
участию партий в российской демократической 
политике. Она направляет мысль гражданина в 
сторону вывода: хочешь понять, кто, где и как 
тебя «обманывает», следи за «ответственными за 
все», за партиями, за действиями и высказывани-
ями партийных лидеров, за их коммуникациями 
с институтами государственной власти. Публи-
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цистика представляет потенциальному россий-
скому избирателю активность отечественных 
партий как своего рода «замочную скважину». 
Через нее у избирателя есть возможность (по 
большей части, конечно, иллюзорная) хоть не-
много подсмотреть, что и как «на самом деле» 
происходит в демократической политике.

Так усилиями науки и публицистики в мас-
совом сознании электората формируется ми-
фологическая установка на то, чтобы оно ото-
ждествляло факт существования партий, как 
«хороших», так и «плохих», с «настоящей», 
«ответственной» и «способной к изменениям в 
лучшую сторону» демократией, а также и «на-
стоящей» возможностью гражданина разобрать-
ся в хитросплетениях демократической полити-
ки. Партия, по логике этой установки массового 
сознания, необходима российской политике как 
универсальный инструмент получения гражда-
нами более-менее достоверного знания о ней.

Для тех граждан, активность которых про-
является не вполне осознанно, отчасти инстин-
ктивно (в силу приверженности общественным 
традициям) и преимущественно лишь в период 
избирательных кампаний, либо не проявляется 
вовсе, существует другой источник устойчивой 
приверженности мифу о связи между демокра-
тическим процессом в России и обязательным 
присутствием политических партий в этом про-
цессе. Источником служит естественное челове-
ческое чувство самосохранения.

Отзывчивость массового сознания к мифу 
создает потребность для большого числа граж-
дан, рядовых и занятых далекими от политики 
делами, в ощущении, что окружающий мир по-
литики не станет внезапно «другим», непонят-
ным и непредсказуемым. Так, как это произо-
шло в России в последнее десятилетие прошлого 
века, когда на смену советской демократии с ее 
принципами и институтами пришла демократия 
либеральная, на смену однопартийности, к ко-
торой советское общество за семь десятилетий 
как-то приспособилось, пришла многопартий-
ность, приспосабливаться к которой было непо-
нятно как. Что внезапно мир политики не станет 
для граждан (особенно среднего и старшего воз-
раста) таким, в котором им придется начинать 
всю свою политическую, экономическую, куль-
турную и правовую социализацию фактически 
«с нуля». Придется бороться за «место под солн-
цем» по малопонятным, непривычным правилам 
и с непредсказуемым итоговым результатом. Это 
коллективный мировоззренческий опыт постсо-
ветского российского социума, который делает 
сегодня его сознание восприимчивым к мифу 
«стабильности»11.

Сегодня российские партии, как бы к ним ни 
относилось большинство «временно активного» 
электората, символизируют эту «стабильность». 
Они самим фактом своей многочисленности 
маркируют либерально-демократический вектор 

движения отечественной политической системы 
вперед, к которому общество по большей части 
уже адаптировалось за три минувших десятиле-
тия. И, что более важно, своим существованием 
укрепляют даже совсем далекого от политики 
гражданина в чувстве относительной безопасно-
сти: пока в России есть какие-никакие, а поли-
тические партии, до той поры есть и некоторые 
институциональные гарантии, что политический 
процесс в стране будет развиваться в том русле, 
к которому значительная часть рядовых граж-
дан как-никак, а приспособилась, и по прави-
лам, смысл которых стал более-менее понятен за 
годы либеральных реформ.

Функционирование российских политиче-
ских партий, каким бы специфическим оно ни 
выглядело в свете показаний либеральной тео-
рии и зарубежной либерально-демократической 
практики, в настоящий момент вполне удовлетво-
ряет некоторые важные потребности сознания и 
практик активных и пассивных граждан. Прежде 
всего, потребность в ответе на принципиальный 
и естественный для любого современного обще-
ства вопрос о том, куда идет Россия и не пойдет 
ли она обратно. То, что с точки зрения либераль-
ной теории и мирового демократического опыта 
выглядит очевидным недостатком российских 
политических партий, с точки зрения социально-
политической мифологии выглядит их столь же 
очевидным достоинством. Самим фактом суще-
ствования они укрепляют электорат в уверенно-
сти, что современную политику он может понять 
и может на нее повлиять в собственных интере-
сах, даже если это только интересы безопасности.

Возможно, эту мифологическую установку 
массового сознания имеет смысл учитывать в 
политической аналитике, в частности, при со-
ставлении электоральных прогнозов. Учитывать 
мотивы, по которым российский избиратель 
от одного электорального цикла к другому по-
разному благоволит разным партиям, но никогда 
своим волеизъявлением не ставит под сомнение 
саму по себе множественность партий. Что, воз-
можно, еще более важно для методологии элек-
торальных прогнозов, мотивы, по которым он 
не требует от российских политических партий 
становиться другими, больше соответствовать 
«мировым стандартам» либеральной теории и 
либерально-демократической политики.
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