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В статье предпринимается попытка объяснить эволюцию теорети-
ческих представлений на становление российских региональных 
элит как влиятельных участников постсоветского политического 
процесса. Локальные правящие меньшинства рассматриваются 
как важный политический субъект, формирующий региональную 
политику и идентичность в условиях кризисной трансформации 
российского общества в 1990-е гг. Автор доказывает, что изуче-
ние региональной России с помощью объяснительных моделей, 
разработанных в недрах западной политической теории, не спо-
собствует пониманию характера постсоветской трансформации. 
В работе выдвигается исследовательская перспектива к изуче-
нию элит, которая заключается в содержательном рассмотрении 
правящих групп через призму их генетической миссии – лидер-
ства, когда элита любого общества выступает в качестве есте-
ственного генератора идей.
Ключевые слова: процесс децентрализации постсоветской 
России, региональные элиты, некритическое использование 
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В данной работе исследуется трансформация 
теоретических представлений на постсоветскую 
региональную правящую элиту в 1990-е гг. Фоку-
сирование на эти хронологические рамки важно по 

следующим причинам. В это десятилетие проис-
ходило два параллельных процесса: 1) неуправля-
емая децентрализация общества, которая вынесла 
региональную элиту в центр общероссийской по-
литики; 2) процесс познания этого нового субъекта 
российской политики инструментами и подходами 
политической науки, с которыми российская наука 
только начала знакомиться.

После коллапса Советского Союза новая 
Россия вступила на путь радикальных преобра-
зований по нескольким направлениям: создания 
рыночной экономики, строительства политиче-
ской демократии и формирования федеративно-
го устройства государства. Однако данные про-
цессы, имевшие характер «трансформации без 
плана» или «движения без карты», имели резуль-
татом хаотическую фрагментацию и неуправля-
емую децентрализацию общества. Так, к лету 
1992 г. можно было уверенно говорить о начале 
процесса перемещения центра реальной власти 
на региональный уровень, а к осени 1993 г. рос-
сийские провинции сосредоточили в своих руках 
около 60% полномочий федеральной власти1.

Если в начале 1990-х гг. создание так называе-
мой Уральской республики с собственной валютой 
можно было рассматривать как наиболее экзоти-
ческий вариант экономического сепаратизма, то 
события первой чеченской войны стали иллюстра-
цией того, какие трагические сценарии возможны 
в данной связи. Характер подобной эволюции, по-
мимо прочего, был задан суверенизацией и само-
утверждением региональных элит. Региональные 
лидеры приобрели значительную автономию по 
отношению к центру, усиливали опеку над обще-
ством. Для сохранения власти и её эффективного 
осуществления региональным элитам нужна была 
легитимность, т. е. признание, объяснение и оправ-
дание установленного в рамках той или иной тер-
ритории политического порядка. Провинциальные 
элиты в ельцинской России составляли правящие 
меньшинства, которые стали играть стратегиче-
скую роль в процессе принятия решений на ло-
кальном и федеральном уровнях. Всё это позволя-
ло наиболее смелым наблюдателям говорить о том, 
что тогдашние субъекты Российской Федерации 
отличались друг от друга, пожалуй, даже в боль-
шей степени, чем государства Европейского союза. 
Как отметил бывший директор Института Кенна-
на Блэр Рубл, Москва, оставаясь психологическим 
якорем для жителей всей страны, напоминала ско-
рее Рим, нежели Париж – национальную столицу 
как символ национального единства для регионов, 
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стремящихся к самоопределению в соответствии с 
местными экономическими и политическими свя-
зями2.

Коллапс СССР и развернувшаяся в «новой» 
России хаотическая фрагментация власти постави-
ли проблему региональных правящих элит в центр 
политологических исследований. Более того, эти 
процессы генерировали настоящий взрыв иссле-
довательского интереса к вопросам региональной 
власти и природе локальных политических изме-
нений в России. Характерной особенностью на-
учных изысканий в данной сфере можно считать 
то, что исследование региональных процессов из-
начально стало вестись параллельно российскими 
и западными специалистами. Последние получи-
ли, по сравнению со своими предшественниками 
– советологами старшего поколения, очевидное 
преимущество: возможность посещать провинци-
альные города, прежде закрытые для иностранцев, 
и улучшенный доступ к местным политикам и по-
литической информации. Со временем указанное 
параллельное развитие в некоторых своих чертах 
переросло в научную интеграцию российских и за-
падных учёных.

Нарождающаяся российская политическая 
наука была вынуждена ответить на вызов стре-
мительно развивающейся регионализации го-
сударства. Начатый в рамках данного процесса 
исследовательский поиск позволил создать инте-
ресные работы. В связи с этим в отдельную груп-
пу целесообразно выделить работы политологов, 
посвящённые анализу личных характеристик 
представителей региональных элит. В них из-
учались биографические данные, был представ-
лен количественный анализ рекрутирования элит, 
рассматривались пути карьеры провинциальных 
политиков. Приоритетная роль здесь принадле-
жит О. Крыштановской, С. Уайту, М. Афанасьеву, 
Д. Бадовскому, А. Шутову, А. Понеделкову, А. Ога-
рёву, А. Магомедову, М. Фарукшину, Р. Галлямову, 
Ю. Тарасову3. Для нас в их работах наиболее важен 
анализ конкретных механизмов генезиса элитных 
группировок, преемственности и изменений в про-
цессе циркуляции правящих групп в переходном 
контексте.

Постепенно происходящее взаимное освоение 
социально-политической эмпирики и социально-
политического теоретизирования способствовало 
постановке и исследованию такой актуальной про-
блемы, как роль элит в трансформации и институ-
ционализации общества. Этому, в частности, был 
посвящён доклад Иосифа Дискина4. Он доказы-
вал, что в условиях слома всей прежней системы 
социальных институтов элитам принадлежит бес-
прецедентная роль в становлении новых соци-
ально-экономических институтов. Л. В. Бабаева, 
Е. Я. Таршис и Л. А. Резниченко в рамках проек-
та по изучению процесса воздействия российской 
элиты на трансформацию современного россий-
ского общества концептуализировали сущностную 
сторону «совокупного сознания (поля сознания)» 

элиты в понятии программирующей функции 
элиты5. Исследование значимых для российской 
политической элиты интересов и движущих сил, 
предпринятое британским учёным Д. Лэйном и 
российской исследовательницей Е. Мелешкиной, 
выявило особую роль политических ориентаций 
властвующего слоя в изменении общества. Таким 
образом, социологические и политологические ис-
следования упомянутых и некоторых других авто-
ров зафиксировали существенную особенность по-
литической жизни правящих элит – производство 
идеологий, выработка программ и проектов модер-
низации общества.

Из наиболее значимых и ценных результа-
тов зарубежных учёных необходимо отметить 
достижения профессора Оксфордского универ-
ситета Мэри Маколи6. Её работы о политических 
изменениях в российских провинциях стали од-
ними из первых и наиболее цитируемых на За-
паде исследований по отечественным региональ-
ным политическим элитам. Нельзя не отметить 
интересные труды других британских учёных из 
Центра русских и восточноевропейских иссле-
дований (CREES) Бирмингемского университета 
под руководством профессора Филипа Хансона7 
и доктора Питера Киркова8. В центре их анали-
за – взаимодействие политики и экономики на 
региональном уровне. Особое внимание при-
влекается к изучению локальных возможностей 
для автономного развития регионов в сторону 
рыночной реформы и рассматривается вопрос, 
существуют ли институциональная структура, 
баланс властей и система стимулов, ведущие к 
радикальным изменениям «снизу».

Интересным фактом в исследовании регио-
нальных политических процессов стал научный 
проект «Изменение славяно-евразийского мира», 
частью которого является изучение политических 
процессов в российской провинции. Проект фи-
нансируется Министерством образования Японии 
под руководством профессора Центра славянских 
и евразийских исследований при университете 
Хоккайдо (Саппоро) Кимитаки Мацузато. Резуль-
татом этой деятельности стал выход на русском 
языке серии томов «Регионы России: хроника и 
руководители»9. Серия претендовала на простран-
ственный охват политических процессов всей 
российской провинции, включая политическую 
историю регионов. Здесь представлена ценная ин-
формация, включающая сведения о политическом 
пространстве современной России, регионов как 
моделей политического развития, избирательных 
циклов и электоральном ландшафте провинций, а 
также социально-политические портреты регио-
нов. Аналогичный характер носил труд сотрудни-
ков Московского Центра Карнеги «Политический 
альманах России» под редакцией проф. Стэнфорд-
ского университета Майкла Макфола и сотрудни-
ка Института географии РАН Николая Петрова10. 
Наиболее близко к рассмотренным сюжетам сто-
яла группа публикаций, анализирующих избира-
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тельные процессы и борьбу за власть в регионах 
в рамках новых демократических институтов. Это 
работы Олега Григорьева и Михаила Малютина11, 
а также Даррела Слайдера12. Данные исследова-
ния позволяют увидеть процессы складывания 
протодемократических организаций в регионах 
и характер связи межэлитных взаимодействий с 
институциональной структурой. Весьма продук-
тивным является анализ взаимоотношений внутри 
элитных групп и между элитами и другими слоями 
регионального сообщества в рамках клиентелист-
ских подходов. Наиболее успешно данный под-
ход реализован в работах Михаила Афанасьева13 и 
Игоря Куколева14.

Заслуживает также внимания сборник докла-
дов американских учёных под редакцией Теодо-
ра Фредгута и Джеффри Хана «Местная власть и 
постсоветская политика». Из этого сборника осо-
бый интерес представляет работа Джоэля Мозеса 
«Саратов и Волгоград, 1990–1992: История двух 
российских провинций»15. Основной вопрос, ответ 
на который стремится получить Мозес, – каковы 
причины политической диверсификации сосед-
них, исторически связанных и во многом схожих 
регионов в период политических изменений 1989–
1991 гг. Для нашего анализа важно то, что в работе 
подробно описываются «расклады» в саратовской 
элите и факторы, влиявшие на политическое раз-
витие в регионе. В его статье довольно точно опре-
делён характер партийной элиты в 1960–1980-е гг. 
и её роль в трансформационных процессах постпе-
рестройки.

Работы перечисленных зарубежных авторов 
выгодно отличают умелая постановка исследова-
тельских задач, широкое вовлечение количествен-
ных показателей, биографических данных и мно-
говариантных статистических анализов. Однако 
при всей эмпирической корректности некоторые 
из них не дают адекватной картины российской 
политики. Например, Джеффри Хан во введении к 
своему сборнику повторяет сомнительные тезисы 
о «косной провинции» и «демократической сто-
лице», занимаясь поисками того, каков характер 
противодействия рыночным реформам со стороны 
локальных политических сил.

Важной составляющей процесса генезиса 
элит является характер межэлитных связей, вну-
тренней мобильности и дифференциации различ-
ных властвующих групп. Данные сюжеты раз-
виваются в исследованиях Владимира Гельмана, 
Александра Дука и Нила Мелвина16. В этих рабо-
тах политическое развитие России и её регионов 
рассматривается в свете дискуссии о перспективах 
формирования «сообщества элит» в направлении 
преодоления раскола между его членами. Одна-
ко такой подход наталкивается на неразрешимую 
пока дилемму. Она состоит в определении того, 
какой потенциал таит в себе указанная консоли-
дация: демократический или авторитарный. Пока 
же большинство авторов считают проблематичной 
возможность постепенного перехода к демократии 

через консолидацию различных сегментов регио-
нальных элит и освоение ими внешне демократи-
ческих форм отправления власти.

В указанном же ключе можно рассматривать 
одно из достижений американской исследова-
тельницы Кэтрин Стонер-Уайс из Принстонского 
университета. Её книга «Локальные герои. По-
литическая экономия российской региональной 
власти»17, основанная на сравнительном анализе 
четырех российских регионов (Нижегородской, 
Тюменской, Ярославской и Саратовской областей), 
заслуживает особого внимания. Автор ставит це-
лью объяснить, почему в одних провинциях суще-
ствовали действенные и эффективные власти («ло-
кальные герои»), а в других – нет. Используя новые 
данные экономических, политических и социаль-
ных наук в сочетании с продолжительной работой 
в российских регионах по сбору первичных дан-
ных, автор пытается объяснить причины и смысл 
этих различий. Основная гипотеза исследования 
состоит в том, что в переходной ситуации образо-
вание коалиций между экономическими и полити-
ческими элитами может иметь позитивный эффект 
на результативность власти. Автор доказывает, что 
локальные власти способны осуществлять эффек-
тивную политику лишь в регионах с высокомоно-
полизированной индустрией. Наличие в регионах 
концентрированных экономик («company towns») 
фокусировало региональные интересы и повыша-
ло взаимозависимость экономических и политиче-
ских акторов.

Концепт «company towns» не обладает значи-
мой объяснительной ценностью, так же как кон-
цепт «межэлитных пактов» («pacting»), на которые 
делают ставки некоторые аналитики, видя в них 
надежды на пути к строительству протодемокра-
тических коалиций в постсоветских регионах. В 
частности, вариант «пакта элит» использовался 
многими учёными как единственно надёжный 
путь к консолидации демократии и в качестве клю-
чевого условия успешного демократического тран-
зита. Как нам представляется, авторы переоценили 
потенциал осознанной межэлитной сплочённости 
в регионах и, напротив, недооценили другие важ-
ные характеристики, обусловившие мотивацию 
различных политических сил. Поскольку очень 
скоро «вдруг» выяснялось, что «company towns» 
или «pacting» сами по себе не создают гарантий 
долгосрочной эффективности региональных или 
городских властей. Более того, использование та-
ких подходов и аналитических метафор зачастую 
имеет эффект, который видный американский 
политолог Дж. Сартори много лет назад назвал 
«концептуальной натяжкой»18. Здесь мы имеем 
типичный случай попыток изучения политической 
трансформации региональной России с помощью 
непосредственного переноса объяснительных мо-
делей, разработанных на примере западных стран 
и в недрах западной политической теории. Такой 
перенос не способен объяснить ни уникальности 
конкретных «отклоняющихся» региональных кей-
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сов, ни быстро меняющихся политических харак-
теристик кризисного переходного общества, какой 
была Россия в 1990-е гг.

Нам нужно исходить не только из множествен-
ности способов движения к демократии, в которых 
элитные коалиции в виде «company towns» или 
«pacting» являются сценариями развития. Край-
не важно подчеркнуть сложность, а в российских 
региональных случаях большую редкость заклю-
чения «межэлитных пактов» в силу быстро меня-
ющихся правил политической борьбы. Как пока-
зывает опыт российской региональной политики 
1990-х гг., при вышеуказанной неопределённости 
шансы на то, что представители правящей коали-
ции и их оппоненты смогут взаимодействовать в 
ситуации равновесия сил, оказывались весьма не-
велики, и верх брали сценарии «победитель заби-
рает всё». В других случаях попытки обеспечить 
договорённость об уровне самостоятельности раз-
личных региональных акторов (например, как это 
часто бывало, между губернатором и мэром регио-
нальной столицы) имели результатом продолжи-
тельный конфликт, который надолго сковывал ре-
гиональное развитие.

Некритическое применение общепризнанных 
западных концептов к анализу ранних постсовет-
ских реалий приводит к тому, что В. Гельман оха-
рактеризовал как «столкновение с айсбергом»19 
– неспособности адекватно оценить природу поли-
тической трансформации российских локальных 
сообществ. Попытки переноса популярных англо-
американских подходов и концептов к изучению и 
объяснению сложных реалий переходных россий-
ских территорий были раскритикованы в работах 
отечественных специалистов – статье А. Богату-
рова20 и обобщающей книге В. Гельмана, С. Ры-
женкова и М. Бри о региональных политических 
режимах21.

Такие факторы провинциальной политиче-
ской жизни, как характер политической конкурен-
ции, взаимоотношения между главами различных 
ветвей власти, уровень и интенсивность вовле-
чения региональных бизнес-элит в процесс при-
нятия решений, степень социальной ответствен-
ности основных региональных акторов, создают 
сложную и многосоставную систему координат 
регио нальной политики, которую нельзя объ-
яснить с помощью простых аналитических под-
ходов. Как убедительно доказали российские по-
литологи А. Вилков и Н. Шестов, весь сложный 
комплекс факторов российской региональной 
трансформации отражает самобытность полити-
ческого функционирования различающихся меж-
ду собой российских территорий22.

Проведённый анализ подводит к следующе-
му обобщению, позволяющему обозначить ис-
следовательскую перспективу для дальнейших 
элитологических исследований. Российская эли-
тология, зародившаяся на рубеже 1980–1990-х гг., 
в 1990-е гг. уже находилась в активной фазе сво-
его становления, что предопределило превраще-

ние её в отдельное направление отечественной 
политологиии со своими школами, традициями 
и даже «классиками». Развернувшиеся процессы 
передела собственности и власти, формирование 
новой бизнес-элиты, выход региональной элиты 
на общероссийскую политическую арену постави-
ли проблему элит в центр научных исследований. 
Для того чтобы исследовать проблему правящих 
меньшинств, были брошены значительные силы 
социологов и политологов, которые, независимо 
от ценностных критериев, проводили исследова-
ния элит, исходя, главным образом, из следующих 
признаков: размера имущества и должностных 
кумуляций, происхождения и групповой принад-
лежности, карьеры и влияния. Эти данные обраба-
тывались и систематизировались со знанием дела, 
что позволило распознать: как, в каком направле-
нии и на какие страты расслаивается общество. Но 
многого ли этим в конечном счёте можно достичь?

Решающим, на наш взгляд, является то, акцен-
тируются ли указанные различия между элитой и 
неэлитой, как они оцениваются, какую роль играют 
для общества. Иными словами, несут ли те, кто «на-
верху», ответственность, задают ли они масштабы 
развития своих сообществ, подают ли образцы и 
управляют развитием, или они только находятся 
«наверху». Это говорит о том, что становится неиз-
бежным соединение анализа политических элит с 
изучением процессов развития общества.

Суть предлагаемой нами перспективы к из-
учению элит заключается в содержательном рас-
смотрении правящих групп через призму их гене-
тической миссии – лидерства. В таком контексте 
особенно актуальным становится проблема миро-
воззрения элиты, поскольку самым утончённым 
признаком элиты и одновременно вершиной и 
воплощением всех её психологических сил явля-
ется её мировоззрение. Элита любого общества – 
не просто главный субъект политики, она – есте-
ственный генератор идей, она же – передатчик 
заимствованных идей. Это куда более важная и 
трудная задача, нежели простое отправление власт-
ных функций или распределение ресурсов. Особо 
нужно отметить, что члены политических элит вы-
ступают в качестве наиболее активных, способных 
к обобщениям индивидуумов, выполняя роль про-
изводителей и распределителей идеологии. Мысли 
господствующих классов являются господству-
ющими в любую эпоху, а пути обществ столь же 
закономерно определяются мифами и доктринами 
правящих меньшинств. Особенно это важно в кри-
зисные эпохи, когда общество оказывается в пере-
ходном состоянии. В силу данных обстоятельств 
политическое сознание и политическая идеология 
правящих меньшинств играют очень большую 
роль. Таким образом, властвующие элиты пред-
ставляют собой политические группы, способные 
выражать свои интересы и волю на языке идеоло-
гии. Наряду с функцией отправления власти разра-
ботка идеологий является областью политического 
призвания элит.
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