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Продолжающаяся дискуссия по различным 
аспектам социально-политических последствий 
изменений в пенсионном законодательстве в оче-
редной раз актуализировала проблематику по-
литической функциональности Российского го-
сударства. В рамках данной статьи рассмотрим 
основные направления научных исследований 
политической функциональности государства, 
представленные в обществоведческой литерату-
ре постсоветской России.

Даже поверхностное ознакомление с биб-
лиографией по проблематике политической 
функциональности государства показывает аб-
солютное доминирование отечественных теоре-

тических и практических юридических исследо-
ваний. На наш взгляд, объяснить это можно тем, 
что научное осмысление данной проблематики 
с начала 1990-х гг. осуществлялось в постсовет-
ской России в рамках теоретического обоснова-
ния строительства правового государства. Это 
обусловило и интерес российских правоведов, 
и их фактическую монополию1 на осмысление 
и концептуализацию различных аспектов транс-
формации и реформирования советских государ-
ственных институтов, и их преобразования в ос-
нову правового государства2.

Однако реальный процесс институционали-
зации демократического правового государства 
был осложнен острым политическим противосто-
янием окружения Президента РФ Б. Н. Ельцина и 
сторонников Председателя Верховного Совета РФ 
Р. И. Хасбулатова. Трагические события 3–4 октя-
бря 1993 г. существенно повлияли на содержание 
проекта Конституции РФ, который был принят 
12 декабря того же года на референдуме. Поэтому 
конституционно-правовые нормы, определяющие 
политическую функциональность Российского 
государства, и основные принципы реального 
функционирования его основных институтов и 
механизмов представляли собой не вполне совпа-
дающую систему координат для анализа.

Тем не менее, осмысление последующего 
процесса развития функциональности Россий-
ского государства и его законодательного оформ-
ления осуществлялось, прежде всего, в работах 
отечественных правоведов.

Важное место среди них занимали работы 
теоретического плана, посвященные понима-
нию сущности политической функциональности 
государства3. Анализ данных работ свидетель-
ствует о том, что авторы акцент делают на тео-
ретико-правовых аспектах функциональности 
современного правового государства и гораздо 
меньше внимания уделяют особенностям кон-
кретных механизмов реализации этих функций.

Достаточно большое количество работ по-
священо трактовкам понятия «функции государ-
ства»4. М. В. Жигуленков считает, что «функция 
государства – это обусловленная сущностью 
государства его способность к деятельности в 
определенном направлении, реализуемая при 
соответствующих условиях в целях решения за-
дач, стоящих перед ним»5. Как представляется, 
акцентирование внимания на способности госу-
дарства действовать по определенным направ-
лениям оставляет открытым вопрос о степени 
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и характере этой способности. Тем более такое 
определение позволяет поставить вопрос и о 
неспособности государства решать объективно 
назревшие общественные потребности. Не слу-
чайно В. А. Габер делал акцент на взаимосвязи 
внутренней и внешней среды функционирова-
ния государства, подчеркивая обусловленность 
функций государства необходимостью реагиро-
вать на объективные общественные запросы6.

Более обоснованным представляется подход 
Е. Ю. Добрынина. Рассматривая совокупность 
государственных функций, он подчеркивает, что 
обобщенное их понимание фактически сводит-
ся к характеристике государства как системы в 
целом. Такой подход, по мнению автора, облада-
ет эвристической недостаточностью в связи «с 
различным пониманием основных направлений 
деятельности государства в зависимости от ис-
ходной теоретической позиции исследовате-
ля, которая может существенно различаться»7. 
Сам автор определяет функцию государства как 
«комплексную динамическую систему направ-
лений деятельности и содержания деятельности 
государства, определяемую совокупностью ин-
ституционально нормированных интересов госу-
дарства, общества и индивида на определенном 
этапе исторического развития»8.

Важное значение для понимания сущности 
политической функциональности государства 
имеет проблематика классификации функций 
государства9. Особое предметное поле для дис-
куссий отечественных правоведов представляют 
критерии классификации данных функций госу-
дарства.

Одним из предметов дискуссии являет-
ся традиционное с советских времен деление 
функций государства на внутренние и внешние. 
Ю. В. Марченко, например, в своей диссертации 
утверждал, что данное деление устарело по при-
чине процессов глобализации и наличия объ-
ективной мировой тенденции к международной 
интеграции государств в политической и соци-
ально-экономической сферах деятельности10. На 
наш взгляд, обострение международных отноше-
ний и жесткой конкуренции ведущих мировых 
держав в отстаивании национальных интересов 
в последние годы наглядно показывает, насколь-
ко автор поторопился с такой оптимистичной 
оценкой результатов глобализации.

Декан юридического факультета Финансово-
го университета при Правительстве Российской 
Федерации Н. Т. Шестаев критикует как нецеле-
сообразные достаточно распространенные в оте-
чественном правоведении критерии классифика-
ции, связанные со степенью важности, временем 
осуществления, территориальным масштабом 
реализации и методом реализации государствен-
ных функций. По его мнению, итоговый вариант 
классификации можно представить следующим 
образом: «1) по предмету государственного воз-
действия: а) политические; б) экономические; 

в) социальные; г) идеологические; д) экологиче-
ские; 2) по форме своей реализации: а) правовые 
формы реализации; б) неправовые (фактические) 
формы реализации; 3) по цели: а) законодатель-
ная; б) управленческая; в) функция осуществле-
ния правосудия; г) контрольно-надзорная; 4) по 
сфере реализации: а) внутренние; б) внешние»11.

Действительно, важно учитывать, что аргу-
менты в пользу деления функций на главные и 
неосновные относились к советскому государ-
ству в рамках обоснования его преобразующей 
и созидательной природы. По мнению Н. В. Чер-
ноголовкина, для главных функций характерны 
следующие признаки: «1) направлены на реше-
ние главных задач, стоящих перед государством 
на данном историческом этапе его развития; 
2) осуществляются в течение продолжительного 
периода существования данного государства или 
отдельной фазы его развития; 3) носят объектив-
ный характер; 4) их существование обязательно 
и необходимо для развития государства»12. Уже в 
советский период такой подход был подвергнут 
критике за трудности в определении логических 
границ основных и неосновных функций13. Как 
представляется, обозначенные выше критерии 
основных функций утратили свою теоретиче-
скую и практическую значимость в связи с тем, 
что государство в современной России имеет 
принципиально иную политическую, идеологи-
ческую, правовую и социально-экономическую 
основу. Данные критерии были актуальны для 
строгой вертикали партийно-государственного 
управления всеми сферами общественной жиз-
ни, когда государство могло максимально кон-
центрировать и перенаправлять имеющиеся ре-
сурсы в рамках общественной собственности на 
средства производства и плановой экономики на 
решение любых стратегических и текущих задач 
и ранжировать их по своему усмотрению. Воз-
можности и задачи политического управления 
обществом в современной России иные и осно-
вываются на иной модели взаимодействия госу-
дарства и гражданского общества14.

Существует несколько основных подходов к 
пониманию самой сущности политических функ-
ций. Расширенная трактовка сводится к тому, что 
все государственные функции в определенной 
степени можно отнести к политическим, хотя 
среди них и выделяются особо функции обе-
спечения народовластия15. Такое расширенное 
понимание политических функций фактически 
нивелирует их среди других функций. Скорее, 
речь нужно вести об универсальной роли по-
литических механизмов в реализации всех дру-
гих государственных функций. Действительно, 
процедура выявления разнообразных проблем 
в различных сферах общественной жизни и их 
решения в значительной степени осуществля-
ется через политические механизмы выборов и 
принятия политических решений (начиная от ар-
тикуляции, агрегации, выдвижения альтернатив, 
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их политизации в виде партийных и предвыбор-
ных программ, публичного обсуждения и кри-
тики и до принятия конкретных документов за-
конодательными и исполнительными органами 
власти). Но такое понимание использования по-
литических механизмов не отменяет самодоста-
точности других функций государства. Напри-
мер, функции регулирования, налогообложения, 
перераспределения, поддержки стратегических 
направлений экономического развития будут ре-
ализовываться как самостоятельные (хотя и свя-
занные с другими сферами общественной жиз-
ни) государственные задачи.

По мнению ряда авторов, политическую 
функцию (в единственном числе), которую они 
оценивают как базовую, можно определить через 
ее целевую установку, связанную с процессом 
обеспечения «государственного суверенитета в 
его внутреннем и внешнем проявлении. Таким 
образом, во внутренней сфере реализация поли-
тической функции предполагает осуществление 
деятельности по обеспечению незыблемости 
государственного строя; организации и функ-
ционирования органов государственной власти; 
определению принципов взаимодействия субъ-
ектов государственной политики (политиче-
ских партий, государственных и общественных 
организаций, индивидов)»16. Соответственно, 
во внешней сфере суть политической функции 
определяется также потребностью обеспечения 
суверенитета государства. Такое ранжирование, 
с учетом обострения международной ситуации 
вокруг России в последние годы вполне оправ-
данно. Тем не менее, данное определение пред-
ставляется недостаточным, так как фактически 
не раскрывает необходимости обеспечения госу-
дарством политических прав и свобод граждан в 
процессе их участия в политической жизни.

Не совсем оправданным представляется 
также выделение данными авторами идеоло-
гической функции государства как самодоста-
точной (наряду с политической), которая со-
держательно представляет собой «реализацию 
каких-либо идеологем посредством формиро-
вания устойчивых мировоззренческих ценно-
стей»17. Реализацию идеологической функции 
авторы справедливо тесно связывают с инфор-
мационно-коммуникативной, но этим и ограни-
чиваются. На наш взгляд, мировоззренческие 
установки и ценности формируются не только в 
процессе «государственного управления инфор-
мационными потоками», но и в ходе первичной 
и вторичной политической социализации граж-
дан в целом, которая включает в себя процессы в 
сфере образования и культуры, а также процессы 
непосредственного участия граждан в политиче-
ской жизни страны. Поэтому более оправданно, 
на наш взгляд, рассмотрение идеологической 
функции государства как одной из совокупности 
политических функций. Это особенно важно с 
учетом особой роли ценности справедливости в 

политической культуре россиян, в том числе и в 
понимании сущности государства18.

Л. А. Морозова при рассмотрении данной 
функции акцент делает на необходимости разра-
ботки общегосударственной идеологии, которая 
бы отражала общественные взгляды на стратегию 
развития российского общества и государства19. 
Подобной точки зрения придерживаются многие 
другие юристы20, подчеркивая, что политика вне 
идеологии бессмысленна21. Например, С. В. Мац-
ко в своей диссертации справедливо обосновыва-
ет, что деиделогизация деятельности государства, 
закрепленная в 1993 г. в Конституции РФ, пред-
ставляла собой отражение конъюнктуры текущего 
политического момента и привела к серьезным не-
гативным политическим и социально-экономиче-
ским последствиям за счет существенного сниже-
ния субъектности Российского государства и его 
способности оказывать необходимое воздействие 
на происходящие во всех сферах общественной 
жизни процессы22. Место государства в этом слу-
чае заполняется узкогрупповыми субъектами по-
литики, которые осуществляют идеологическую 
функцию в соответствии с ее сущностным опре-
делением: «…совокупность мировоззренческих 
взглядов и практических действий, направленных 
на реализацию в жизни интересов и потребностей 
различных классов и социальных групп»23.

Подводя итог, можно констатировать, что в 
научной литературе отсутствует единство в пони-
мании авторами сущности функций государства, 
критериев их классификации и форм реализации. 
Разнообразие трактовок, на наш взгляд, обуслов-
лено не только различиями мировоззренческих и 
идеологических исходных позиций авторов и их 
приверженностью к различным научным шко-
лам, но также и определенным противоречием 
самой сущности современного Российского го-
сударства, которое в свое время было заложено 
Конституцией РФ. Суть противоречия состоит в 
том, что Основной закон был принят в условиях 
серьезного политического и социально-эконо-
мического кризиса, и был принят как реакция на 
острую текущую ситуацию. С одной стороны, он 
вобрал в себя все основные либеральные прин-
ципы и ценности демократического, правового 
государства. С другой стороны, Конституция РФ 
включила в себя многие социальные функции и 
обязательства государства, которые вчерашни-
ми советскими гражданами рассматривались как 
традиционные и обязательные. Отсутствие у го-
сударства необходимых ресурсов для их реализа-
ции и резкое падение уровня жизни большинства 
населения привели к тому, что угроза социальных 
потрясений среди всех политических функций го-
сударства на первое место выдвинула задачу со-
хранения у власти тех сил, которые инициирова-
ли либерально-демократические преобразования. 
Формы и методы сохранения этих сил у власти 
в 1990-е гг. изначально не соответствовали тем 
демократическим принципам, которые были за-
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креплены в Конституции и других нормативных 
документах. Тем самым был заложен конфликт 
между нормативно закрепленными политиче-
скими функциями государства, нацеленными на 
обеспечение возможностей для участия граждан 
в делах государства для защиты своих интересов, 
и реальными политическими практиками, обеспе-
чивающими сохранение властных полномочий 
политических сил, представляющих интересы 
бизнес-элит и узких социальных групп.
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