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Прежде чем обратиться к сложной проблеме развития россий-
ских моногородов, необходимо соотнести эту проблему с вопросами 
национальной и экономической безопасности Российской Федерации. 
В условиях геополитической нестабильности, развития военного кон-
фликта на Украине, введения против России экономических санкций 
в связи с событиями в соседнем государстве проблема выживания 
российских моногородов, их существования и устойчивого развития 
в периферийных российских регионах выходит на первый план.

Говоря о национальной безопасности на современном этапе, не-
обходимо обратиться к программной предвыборной статье Влади-
мира Путина «Быть сильными: гарантии национальной безопасно-
сти для России», опубликованной в «Российской газете» 20 февраля 
2012 г. В ней, в частности, сказано, что происходящие в мире «про-
цессы глобальной трансформации таят в себе риски самого разного, 
зачастую непредсказуемого характера. В условиях мировых экономи-
ческих и прочих потрясений всегда есть соблазн решить свои пробле-
мы за чужой счет, путем силового давления. Не случайно уже сегодня 
раздаются голоса, что скоро “объективно” встанет вопрос о том, что 
национальный суверенитет не должен распространяться на ресурсы 
глобального значения. Вот таких даже гипотетических возможно-
стей в отношении России быть не должно. Это значит – мы никого не 
должны вводить в искушение своей слабостью. Именно поэтому мы 
ни при каких условиях не откажемся от потенциала стратегическо-
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го сдерживания и будем его укреплять. Именно 
он помог нам сохранить государственный суве-
ренитет в сложнейший период 90-х годов, когда 
других весомых материальных аргументов у нас, 
будем откровенны, не существовало»1. Обратим 
внимание, что сразу же выделена обостряющая-
ся борьба в современном мире за природные ре-
сурсы, добыча которых часто концентрируется 
именно в моногородах (ресурсные моногорода), 
и важнейшая задача национальной безопасности 
государства – сохранить эти ресурсы в целости и 
сохранности как можно более долгое время.

Что же касается экономической безопасно-
сти государства, то Президент РФ особо выделил 
ее в качестве приоритета при работе спецслужб 
на ежегодной коллегии органов ФСБ 26 марта 
2015 г. Он, в частности, заявил: «Одним из при-
оритетных направлений вашей работы остает-
ся обеспечение экономической безопасности, 
борьба с коррупцией. Особое внимание прошу 
уделить фактам нецелевого использования и хи-
щения бюджетных ассигнований, в том числе 
выделяемых на гособоронзаказ»2. Здесь также 
можно отметить определенную связь с моно-
городами, так как именно в монопрофильных 
поселениях, открытых и закрытых (ЗАТО), раз-
мещены многие оборонные предприятия, от ко-
торых зависит боевой потенциал Российской ар-
мии и обороноспособность государства.

Не вдаваясь в тонкости понятийного аппа-
рата, отметим, что моногород – особое террито-
риальное поселение, в котором экономическая и 
социальная деятельность зависят от благополу-
чия градообразующего предприятия (наиболее 
красноречивый пример – моногород Тольятти 
Самарской области, в котором вся деятельность 
зависит от положения дел на ОАО «АВТОВАЗ»). 
Соответственно, если градообразующее пред-
приятие приходит в упадок (кризис, технологиче-
ская отсталость, финансовая несостоятельность, 
отсутствие спроса, неконкурентоспособность 
продукции и т. д.), население моногорода на-
чинает испытывать серьезные экономические и 
социальные проблемы, а сам населенный пункт 
становится «болевой точкой» экономики и соци-
альной жизни.

Анализируя размещение моногородов по 
территории страны, можно отметить следующее. 
Значительное количество моногородов находит-
ся именно по периферийным регионам, в Се-
веро-Западном, Уральском, Сибирском и Даль-
невосточном федеральном округах3 (табл. 1). 
Поэтому подобные моногорода необходимо обе-
регать, всячески способствовать тому, чтобы на-
селение в них прирастало или хотя бы не убы-
вало, так как опустение подобных территорий, 
исход населения с них – прямая угроза нацио-
нальной безопасности России.

Таблица 1
Размещение моногородов по регионам России

Федеральный округ Количество субъектов РФ Количество моногородов Население, тыс. чел.
Центральный 13 72 2676,57
Северо-Западный 7 41 1047,98
Южный 4 10 749,11
Северокавказский 7 4 219,69
Приволжский 12 87 4286,37
Уральский 5 43 3323,43
Сибирский 8 53 3143,25
Дальневосточный 5 25 410,75
Итого: 55 335 15 857,15

Рассмотрим ситуацию с динамикой числен-
ности населения в конкретных монопрофильных 
поселениях периферийных (пограничных) рос-
сийских регионов, начиная с дальневосточных 
регионов и заканчивая северо-западными4. В ка-
честве основного критерия при анализе динами-
ки населения послужила близость моногорода к 
государственной границе РФ (табл. 2).

Из данных, приведенных в табл. 2, вид-
но, что практически по всем монопрофильным 
приграничным населенным пунктам наблю-
дается убыль населения, которая варьирует от 
17% (г. Краснокаменск Забайкальского края) 
до почти 36% (г. Мончегорск Мурманской об-

ласти). Данное обстоятельство может создать 
определенную угрозу национальной безопас-
ности уже в ближайшее время, так как пригра-
ничные территории, оставшись без российских 
жителей, могут «отвалиться». Тяжелая ситуация 
с убылью населения наблюдается по всем моно-
городам Мурманской области, например, в горо-
де Апатиты в 1989 г. проживали 88 026 человек, 
в 2013 г. – 58 681, в городе Кандалакша в 1989 г. 
– 54 080 человек, в 2013 г. – 34 127, в поселке Ни-
кель Мурманской области в 1989 г. – 21 838 жи-
телей, в 2013 г. – 12 112 человек. Учитывая, что 
до Второй мировой войны многие северные 
территории, включая Карелию и часть Кольско-
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го полуострова, принадлежали Финляндии, по-
тенциально могут возникнуть территориальные 
претензии к современной России. Несмотря на 
то что миролюбивая Финляндия в настоящее 
время официально не поднимает вопроса о пере-
смотре границ, в стране, по данным последних 
социологических опросов, 38% респондентов 
выступают за возвращение Западной Карелии5.

Подобное можно сказать и о потенциальной 
геополитической угрозе со стороны Японии и 
Китая. Например, в 2012 г. при проверке государ-
ственной границы между странами Китай заявил 
о необходимости сместить ее в глубь России, 
выдвинув претензию на «исконно китайские» 
17 га алтайской горной местности. В 2005 г. Рос-
сия уступила Китаю большой участок земли в 
районе острова Большой и два участка в райо-
не островов Тарабаров и Большой Уссурийский, 
под Хабаровском, всего 340 квадратных киломе-
тров6. На Дальнем Востоке плавно усиливается 
неконтролируемая китайская миграция. В на-
стоящее время, в условиях экономических анти-
российских санкций, КНР – геополитический 
союзник России, но как долго продлится данная 
ситуация, если население Дальнего Востока и 
Забайкалья будет убывать высокими темпами? 
По словам авторов книги «Надо ли России бо-
яться Китая?», миф о китайском Дальнем Восто-
ке не теряет своей актуальности: «Однако совер-
шенно очевидно, что бояться надо не китайской 
угрозы, а вымирания русского населения, пре-
вращения российских городов и сел в пустыню. 
Ужесточением миграционной политики пробле-
му Дальнего Востока не решить»7. На россий-
ской стороне Дальнего Востока живет примерно 
6,5 млн граждан РФ, а на сопредельной, китай-
ской территории, через реку Амур – 107 млн ки-
тайцев8, т. е. соотношение населения абсолютно 
непропорциональное. В то же время дальнево-
сточные территории и Забайкалье просто нель-
зя утрачивать. Например, в уже упоминавшемся 

Краснокаменске Забайкальского края градообра-
зующим предприятием является Приаргунское 
производственное горно-химическое объедине-
ние (ППГХО), входящее в концерн «Атомред-
метзолото» и разрабатывающее Стрельцовское 
урановое месторождение. Следовательно, от 
благополучия подобного моногорода, прироста 
населения в нем зависит ядерная мощь нашей 
страны.

На наш взгляд, мечта либерального крыла 
российской власти, которое довольно внуши-
тельно представлено в экономическом блоке, 
– обеспечить саморазвитие моногородов, пере-
вести их на самофинансирование и самоокупа-
емость, с точки зрения «невидимой руки» рын-
ка. Например, вот что сказал в своем интервью 
управляющий партнер компании «Финансовый 
и организационный консалтинг», член Эксперт-
ного совета Государственной думы по вопросам 
предпринимательства Моисей Фурщик: «Про-
блемные города образованы неконкурентоспо-
собными машиностроительными предприятия-
ми и специфической химией. Например, город 
Асбест в Свердловской области с одноименной 
химической промышленностью, которая сейчас 
становится невостребованной, а на некоторых за-
рубежных рынках даже запрещенной. Особенно 
сложная ситуация наблюдается в депрессивных 
городах с плохой экологией. Такой город не ин-
тересен ни для проживания, ни для инвестиций, 
он обречен на постепенное вымирание. Действи-
тельно депрессивных из двухсот моногородов 
только три-четыре десятка. Характерный при-
мер – Чапаевск в Самарской области, Байкальск, 
образованный целлюлозно-бумажным комбина-
том, ряд городов на Дальнем Востоке, например, 
Дальнегорск»9. Таким образом, часть монопро-
фильных городских поселений заранее призна-
ется бесперспективной, и их будущее находится 
под большим вопросом. Однако здесь на первый 
план выходит иная проблема – отток населения 

Таблица 2
Динамика численности населения в пограничных российских моногородах

Город и регион Приграничное 
государство 1989 1996 2000 2010 2013 2014 

в % к 1990
Дальнегорск Приморского края (добывающая 
промышленность) Япония 49 792 48 400 45 800 37 519 36 351 73,0

Краснокаменск Забайкальского края (добыва-
ющая промышленность) Китай 66 872 60 900 54 500 55 666 55 418 83,0

Петухово Курганской области (машиностро-
ение) Казахстан 14 584 15 100 14 800 11 292 10 902 75,0

Медногорск Оренбургской области (добываю-
щая промышленность) Казахстан 34 095 33 700 33 100 27 292 26 647 78,2

Зверево Ростовской области (добывающая про-
мышленность) Украина 28 206 32 800 28 600 22 411 21 495 76,2

Сланцы Ленинградской области (добывающая 
промышленность) Эстония 43 087 41 000 39 900 33 485 33 249 77,1

Мончегорск Мурманской области (добывающая 
промышленность) Финляндия 68 652 61 300 55 470 45 361 44 007 64,1
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из таких моногородов будет способствовать 
«оголению» российской территории. Россия мо-
жет распасться, и начало будет положено именно 
на приграничных территориях.

По словам заместителя директора Институ-
та Латинской Америки РАН, доктора политиче-
ских наук Бориса Мартынова, в американском 
дискурсе имеется точка зрения, что Сибирь яв-
ляется «терра нулис» – ничьей землей, которую 
России экономически невыгодно разрабатывать 
в одиночку. По мнению американцев, Сибирь 
нужно объявить частью всемирного наследия, 
передать контроль над ней «ООН или другой ор-
ганизации», сохранить за Россией формальный 
суверенитет и пустить в тайгу транснациональ-
ные корпорации. По поводу участника экономи-
ческого союза БРИКС Бразилии взгляды анало-
гичны: амазонию американцы тоже хотели бы 
объявить «терра нулис». Этот регион производит 
50% кислорода на Земле и занимает первое ме-
сто по запасам пресной воды, которая к 2030 г. 
может стать самым большим дефицитом на пла-
нете. Второе место тут принадлежит, опять же, 
России с ее сибирскими реками и Байкалом10. 
Здесь, на наш взгляд, уже прослеживается гео-
политическая борьба между мировыми «центра-
ми силы» за все сырьевые ресурсы, не только за 
нефть и газ, которая в перспективе будет только 
обостряться.

По поводу российского населения Сибири и 
Дальнего Востока у американцев также имеется 
точка зрения на проблему. В 2003 г. в США вышла 
книга специалистов по российской региональной 
политике Фионы Хилл и Клиффорда Гэдди «Си-
бирское проклятье: как коммунистическое плани-
рование забросило Россию в холод» (Вашингтон: 
Пресса Института Брукингса, 2003. В настоящее 
время Фиона Хилл занимает пост директора Рос-
сийской и Евразийской программы Института 
Брукингса в Вашингтоне). В книге утверждается, 
что «индустриализация советского периода и мас-
совое заселение Сибири» оказались «экономиче-
ски неэффективными», а «цена холода» слишком 
велика. Авторы предлагают сконцентрировать 
население в западных регионах страны и отмеча-
ют, что препятствием на пути к таким переменам 
станут «губернаторы, олигархи и другие лица, за-
интересованные в продолжении субсидирования 
региона и программ его развития». Также в книге 
содержатся рекомендации российской власти, в 
частности, о том, что «президент и другие нацио-
нальные руководители должны поставить себя 
выше такого рода региональных интересов»11. Та-
ким образом, с точки зрения «коллективного Запа-
да», отечественные моногорода слишком дороги 
и неэффективны и их надо закрывать, население 
переселять, т. е., имеется определенное сходство 
с воззрениями части российской экономической 
элиты.

Подводя итог и обосновывая тезис о том, 
что «моногорода – суставы экономики» (если все 

российское экономическое пространство срав-
нить с человеческим организмом), предложим 
свой вариант, программу возможных действий 
российской власти в отношении моногородов. 
Учитывая, что основой любого моногорода яв-
ляется градообразующее предприятие, следует 
подробно рассмотреть итоги приватизации этих 
предприятий в «лихие девяностые» годы. Там, 
где приватизация была проведена с грубыми 
нарушениями либо градообразующее предпри-
ятие функционирует неэффективно, в городе на-
блюдается безработица, предприятие не платит 
налоги в бюджет и не заботится о социальной 
инфраструктуре – необходим возврат собствен-
ности государству. Причем в данном случае 
возврат собственности может быть проведен 
максимально бесконфликтно, через взимание за-
долженности в бюджет (долг в обмен на акции) 
и механизм банкротства. На наш взгляд, подоб-
ные действия государственной власти жителями 
моногородов могли бы только приветствоваться. 
С подобной же инициативой в 2013 г. высту-
пил Общероссийский народный фронт (Ленин-
градское отделение), призвавший «вернуть под 
контроль государства “нерентабельные” част-
ные активы». Данную инициативу поддержали 
в Государственной думе РФ, но далее процесс 
остановился12. Затем вновь обретенные госу-
дарственные предприятия следует обеспечить 
государственным заказом, включить в государ-
ственные и региональные инвестиционные про-
граммы. И, таким образом, за счет появившихся 
заказов и оживления экономической деятельно-
сти постепенно возрастут вложения градообра-
зующих предприятий в социальную и инженер-
ную инфраструктуру моногородов, в развитие 
местного сообщества, здесь сыграет свою роль 
«эффект самоорганизации», и государство смо-
жет решить проблему восстановления моногоро-
дов и удержания населения в них. Особенно это 
актуально для предприятий и небольших моно-
городов Севера, Сибири и Дальнего Востока, 
где население, как было показано выше, убывает 
значительными темпами за счет миграции и по 
естественным причинам.

Если привести в пример современный опыт 
Соединенных Штатов Америки, то в настоящее 
время там стараются развивать собственную 
провинцию. Например, по словам очевидцев, 
в настоящее время кардинально преображают-
ся провинциальные штаты Северная Дакота и 
Оклахома за счет появления компаний, ведущих 
добычу сланцевой нефти. Вначале в сельской 
местности появляется компания-нефтедобыт-
чик, а затем вокруг нее вырастает целая сопут-
ствующая экономика (строительство жилья, со-
циальные и медицинские услуги, общественное 
питание, коммуникации и т. д.)13. В то же время, 
если американская власть не поддерживает пери-
ферийные территории должным образом, не уде-
ляет внимание их развитию, тут же обостряются 
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тенденции регионального сепаратизма. Напри-
мер, на американской Аляске в последнее время 
активизировалась Партия за независимость шта-
та (насчитывает более 13 тыс. членов, является 
третьей в штате после демократов и республи-
канцев), которая на фоне крымских событий в 
России стала осуществлять сбор подписей под 
петицией в адрес Президента США по поводу 
выхода из состава Соединенных Штатов Амери-
ки и присоединения Аляски к России14. Партия 
за независимость Аляски активно поддерживает 
политику российского президента В. В. Путина 
и называет возвращение штата в состав России 
«исторической справедливостью».

Безусловно, в российских условиях необ-
ходимо также менять ментальность российских 
граждан, делать их, по выражению премьер-ми-
нистра РФ Д. А. Медведева, «более мобильны-
ми». В апреле 2014 г. подписано соответствующее 
распоряжение Правительства РФ о действиях вла-
сти по повышению мобильности граждан страны 
на 2014–2018 годы15. В план включено совершен-
ствование правового регулирования трудоустрой-
ства граждан за пределами мест постоянного 
проживания, в том числе на территориях приори-
тетного привлечения трудовых ресурсов, предло-
жены механизмы поддержки работодателей. Одна 
из целей программы – снизить численность ино-
странных работников, ликвидировать территори-
альные диспропорции в развитии транспортной 
инфраструктуры. О реализации плана органы 
исполнительной власти регионов должны еже-
квартально, начиная уже с 2014 г., докладывать в 
Минтруд РФ, а министерство – обобщать данные 
и представлять в Правительство РФ конкретные 
предложения. Необходимо уходить от гигантиз-
ма сталинской эпохи, развивать малые формы 
хозяйствования в моногородах, использовать за-
рубежный опыт диверсификации монопрофиль-
ных поселений16. Однако каким образом данные 
мероприятия будут реализовываться на практике 
– покажет время.
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