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средственно к индивиду и раскрывающихся 
через описание определенных характеристик, 
присущих ему. В группу индивидуализирован-
ных факторов целесообразно включать такие 
подгруппы:

1) социально-демографические (возраст, 
пол, семейное положение);

2) профессионально-квалификационные 
(профиль образования, опыт работы);

3) личностно-психологические (мотивация 
и мотивы профессиональной деятельности, цен-
ностные ориентации, тип личности, способно-
сти).

Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что профессия социолога с точки зрения ее зна-
чимости для функционирования любой сферы 
социума является весьма востребованной и пер-
спективной, но не востребована в должной мере 
работодателями. Современный этап цивилиза-
ционного развития, переход к постиндустри-
альному обществу требуют от системы высше-
го профессионального образования обновления 
содержания его функций, приведения образова-
тельных программ в соответствие с потребно-
стями рынка труда.
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В статье рассмотрены основные характеристики диалога  
как актуализатора человеческой жизнедеятельности.  
Представлена иерархия типизаций диалоговых отноше-
ний коммуникантов. Уточнена специфика межкультурного  
диалога как компонента социальной реальности. Показано 
возрастание роли межкультурного диалога в эпоху глоба
лизма.
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Cross-cultural Dialogue and Social Reality

B. R. Mogilevich

The article considers the main characteristics of a dialogue in the con-
text of human activity actualization. The type hierarchy of dialogue 
relations of communicators is presented. The distinctive features of 
a cross-cultural dialogue are specified. The increase of cross-cultural 
dialogue influence under globalization is shown.
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Диалогичность как способ решения соци-
альных, культурных и политических противо-
стояний представляет собой, с одной стороны, 
показатель открытости социума (стремление 
к взаимодействию, коммуникативность, толе-
рантность), а с другой стороны – субъективные 
способности членов социума к взаимообмену 
культурными достижениями, независимому и 
демократически ориентированному мышлению.

Основное правило диалога – это равенство 
возможностей коммуникантов, основанное на 
рациональном дискурсе, который отвергает 
двойственность позиций коммуникантов, иллю-
зорность экспектаций, дезинформацию. Именно 
владение информацией дает возможность одним 
коммуникантам управлять другими, поэтому 
взаимообеспечение и взаимообмен информаци-
ей являются залогом успеха коммуникативного 
процесса.

Диалог как вид социальной коммуникации 
в настоящее время представлен несколькими ви-
дами:

социально-партнерский диалог, участники 
которого равноправны во владении информаци-
ей, взаимных обязательствах, социально, куль-
турно и политически эмпатийны;

социально-толерантный диалог, где сто-
роны занимают разные позиции, сближение не-
возможно/нежелательно, но они не стремятся к 
управлению, подавлению друг друга. Такие диа-
логи отражают высокий уровень демократично-
сти взаимодействующих культур;

оппозиционный диалог как одна из иденти-
фикаций истинной демократии предполагает на-
личие альтернативы;

манипулятивный диалог, при котором 
партнерство и толерантность заменяются PR-
технологиями, ориентированными на управле-
ние партнером.

Манипулятивные диалоги могут стать кон-
фронтационными диалогами, которые больше на-
поминают агрессию. Выходом из этой конфликто-
генной ситуации может быть только диалог1.

В процессах социального взаимодействия 
диалогическая типология функционирует, как 
правило, в комбинации различных характери-
стик. Вместе с тем наблюдается распростране-
ние манипулятивных и конфронтационных диа-
логов, не приводящих к достижению согласия и 
обеспечению позитивного взаимодействия не-
продуктивных способов коммуникации. Напро-
тив, именно социально-партнерский, социально-
толерантный и оппозиционный типы диалогов 
характеризируют рациональный и плодотвор-
ный дискурс коммуникативного процесса разре-
шения конфликтов.

В процессе коммуникации коммуникатив-
ные личности (коммуниканты) участвуют в 
коммуникативном акте – диалоге со сходно-цен-
ностной, полярно-ценностной, со сложной сход-
но-полярной структурами. В сходно-ценностных 

диалогах коммуниканты демонстрируют сход-
ство взглядов, социально-партнерские отноше-
ния: «Я думаю, что это так», «Я тоже так счи-
таю».

Полярно-ценностные диалоги могут разви-
ваться по-разному: в зависимости от применяе-
мых коммуникативных тактик в рамках избран-
ной коммуникативной стратегии, преследуемой 
коммуникативной цели и уровня коммуникатив-
ного опыта участников коммуникации они могут 
быть социально-толерантными, оппозиционны-
ми, манипулятивными и конфронтационными.

Диалоги со сложной сходно-полярной 
структурой также могут развиваться по схеме 
полярно-ценностных, но имеют больше успеха 
в достижении взаимоприемлемых коммуника-
тивных целей. При таком типе диалога коммуни-
канты могут сначала не принимать ценностных 
норм друг друга, но для достижения своей ком-
муникативной цели менять свою коммуникатив-
ную тактику. В процессе диалога проявляются 
социальные роли коммуникантов, достигается 
общественное признание их деятельности.

Диалог по своей сути представляет собой 
основной механизм жизнедеятельности людей, 
обеспечивая социальную коммуникацию на 
когнитивном, эмоциональном и поведенческом 
уровнях. Будучи сложноструктурированным со-
циокультурным феноменом, диалог выполняет 
множество функций, среди которых можно вы-
делить следующие:

– познавательную как интерпретацию со-
циокультурных смыслов в контексте дихотомии 
«Я» и «Другие»;

– конструктивную как создание эмерджент-
ной социальной реальности, включающей ком-
бинацию социокультурных смыслов партнеров 
по коммуникации.

Диалогичность как механизм конструиро-
вания социальной реальности особенно важна и 
актуальна в настоящее время, полное глобализа-
ционных рисков и кризиса доверия на межлич-
ностном, межгрупповом, межэтническом и меж-
государственном уровнях.

Социокультурная унификация, характерная 
для эпохи глобализма, неизбежно чревата кон-
фликтами, особенно межкультурными. Они, к 
сожалению, довольно часто приводят к противо-
стоянию, ненависти и террору. Об этом свиде-
тельствуют многочисленные факты насилия и 
агрессии, имевшие и имеющие место в жизни 
людей. В этой связи особую актуальность приоб-
ретают проблемы установления межкультурного 
диалога как основного механизма поддержания 
равновесия и стабильности.

На уровне межкультурной микрокоммуни-
кации диалог представляет собой межкультур-
ное взаимодействие индивидов; межкультур-
ная мидикоммуникация проявляется в диалоге 
между социальными группами в межкультурном 
пространстве; межкультурная макрокоммуника-
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ция представляет собой продуктивный диалог 
между народами, государствами и цивилизация-
ми. М.  Бубер, дифференцируя диалог (субъект-
субъектное взаимодействие) и управление (субъ-
ект-объектное взаимодействие), описывал их как 
«Я – Ты», т. е. перетекание «Я» в «Ты» – диалог, 
основанный на понимании; «Я – Оно», где «Я» 
относится к окружающим как к объектам мани-
пулирования, эксплуатации и агрессии. М. Бубер 
назвал свою теорию «диалогическим персона-
лизмом» и считал, что только диалог реализует 
личности в полной мере2.

Современная общественная система харак-
теризуется широким использованием механиз-
мов межкультурного диалога для разрешения 
конфликтогенных ситуаций. По справедливому 
замечанию А.  И.  Пригожина, «конфликтность 
современной истории» объясняется «дефицитом 
диалогичности»3. Само собой разумеется, что 
все конфликты онтологически разнообразны, но 
именно недостаток «диалогичности» часто при-
водит к конфронтации и противоборству. В на-
стоящее время, когда социокультурные конфлик-
ты тесно переплетены с политическими, успехи 
политических диалогов являются залогом разре-
шения социокультурных конфликтов и наоборот.

Следуя концепции М. М. Бахтина, межкуль-
турный диалог может быть исследован в диахро-
ническом аспекте как процесс интерпретации 
социокультурных смыслов прошлого4. Методо-
логический подход Ю.  М.  Лотмана рассматри-
вает диалог с синхронических позиций в виде 
постоянной смены ролей между адресантом и 
адресатом при интерпретации социокультурных 
смыслов «Я» и «Другие»5. Можно выделить еще 
один ракурс рассмотрения диалогичности – не 
только как процесс обмена социокультурными 
смыслами между коммуникантами, но и как ме-
ханизм разрешения конфликтов и обеспечения 
мирного сосуществования также в контексте вза-
имодействия «Я» и «Другие»6.

7  мая 2008  г. на 118-й  Сессии Кабинета 
министров Совета Европы была принята «Бе-
лая книга по межкультурному диалогу», содер-
жащая следующую основополагающую идею: 
«Межкультурный диалог является решающей 
составляющей в построении новой социальной 
и культурной модели для быстроразвивающейся 
Европы»7.

Несомненно, что межкультурный диалог 
актуализирует насущную потребность людей 
в коммуникации – выражении своих взглядов, 
стремлении к взаимопониманию и взаимодей-
ствию. Более того, в контексте современных 
реалий – утрате старых и поиске новых иден-
тичностей – он приобретает все возрастающую 
значимость. В основе межкультурного диалога 
лежат следующие принципы:

– наличие социокультурных различий;
– взаимный обмен социокультурными смыс-

лами;

– готовность к восприятию «чужой» социо-
культурной информации;

– выработка взаимоприемлемых механиз-
мов коммуникации;

– включение механизмов эмпатии и толе-
рантности.

Следует отметить, что межкультурный диа-
лог всегда направлен на адаптацию и интеграцию 
социокультурных смыслов коммуникантов, ис-
ключая доминирование, подчинение, уничижение, 
сегрегацию и ассимиляцию. Правомерно, что уста-
новление и поддержание межкультурного диалога 
всегда обусловлено спецификой социокультурного 
бытия коммуникантов, что особенно отчетливо 
проявляется в их речевых характеристиках и прида-
нии значений вербальным и невербальным знакам. 
Дискурс межкультурного диалога, обусловленный 
дихотомией «Свой» – «Чужой» как проекцией вза-
имодействия «Я» и «Другие», актуализирует оп-
позицию «речевая агрессия» – «коммуникативная 
толерантность». Глобальное измерение человече-
ского общества изобилует речевыми инвективами 
в виде нагнетания уничижительных сравнений и 
ассоциаций, обыгрывания неприятных и непри-
личных деталей, наклеивания ярлыков, исполь-
зования стилистически сниженной лексики, что 
свидетельствует о возрастании современной тен-
денции отказа от межкультурного диалога и прово-
цирования конфликтов.

Следование межкультурному диалогу – это 
всегда трудный и долгий процесс, невозможный 
без признания того, что «Другие» обладают теми 
же правами, что и «Я». Следовательно, межкуль-
турный диалог невозможен без знания и учета 
конвенциональных норм чужой культуры. Из-
вестно, что эти нормы берут свое начало в куль-
турных традициях и актуализируются в стерео-
типах и правилах речевого этикета8.

Совершенно ясно, что межкультурный диа-
лог выполняет важнейшую коммуникативную 
функцию – установление равноправного взаимо-
действия субъектов коммуникации в виде связи 
между культурами, а также прошлым, настоя-
щим и будущим. Таким образом, межкультурный 
диалог способствует сближению коммуникантов 
в рамках оппозиции «Свой» – «Чужой», что при-
дает ему особую значимость как межкультурно-
го феномена социальной глобальной реальности.
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В статье представлены результаты исследования социального 
благополучия молодежи Поволжья. Анализ биографических сю-
жетов позволил выявить виды социальной сплоченности, фак-
торы ее формирования, особенности взаимосвязи социального 
благополучия с социальной сплоченностью молодежи в контек-
сте социокультурной, экономической модернизации регионов.
Ключевые слова: молодежь, социальное благополучие, соци-
альная сплоченность, ценности.

Construction of Social Welfare in the Biographical  
Stories Youth

I. V. Babayan, A. D. Lubimova

The article presents the results of a study of social well-being of young 
people of the Volga region. The analysis of materials biographical 
interviews were identified types of social cohesion, factors of its 
formation, described the degree of relationship with the social well-
being of youth social cohesion in the context of socio-cultural.
Key words: youth, social welfare, social cohesion, values.

Социальное благополучие можно охарак-
теризовать как многофакторный конструкт, 
который оценивается успешностью физиче-
ского, психического, социального и экономи-
ческого функционирования в обществе. Соци-
альное, культурное, политическое, религиозное 
наполнение повседневной жизни человека очер-
чивает фрейм социального благополучия. Вы-
деляют такие показатели социального благопо-
лучия, как счастье, удовлетворенность жизнью, 
работой, материальным положением, здоровьем; 
неудовлетворенность одним из индикаторов в 
разной степени влияет на социальное благо-
получие. Социальное благополучие, являясь 
категорией, определяющей уровень удовлетво-
ренности социума различными сферами обще-
ственного развития, всегда оказывается в фокусе 
внимания мыслителей, государственных деяте-
лей, исследователей. Интерес к данному фено-
мену обусловлен тем, что развитие общества 
сопровождается социальными изменениями, 
воспроизводящими порой кризисные ситуации. 

Соответственно, формирование социального 
благополучия, представляющего некий идеал, 
оптимальное состояние человека, социальной 
группы, общества, становится механизмом ре-
шения сложившихся проблем. Несмотря на мно-
гочисленные исследования данного феномена, 
четкой характеристики социального благополу-
чие дано не было. Теоретические рассуждения 
о социальном благополучии формируются во-
круг таких тематических блоков, как экономиче-
ская стабильность, особенности общественного 
устройства, социальное поведение и интерак-
ции, позитивное эмоциональное состояние ин-
дивида или сообщества.

Согласно идеям Ф. Хайека, взаимосвязь со-
циального благополучия и рыночной экономи-
ки определяет конкуренцию в качестве залога 
эффективности1. В свете данных воззрений все 
услуги обеспечиваются рынком, люди имеют 
возможность выбора, за что платить. Обращаясь 
к взглядам Дж. Кейнса, можно выделить такие 
элементы благополучия, как материальный до-
статок, благосостояние, богатство. Становление 
данного феномена происходит через создание 
системы государственной интервенции, рост 
расходов на оборудование рабочих мест, сохра-
нение рынка, продвижение индивидуальных эко-
номических и политических свобод2. Г. Эспинг-
Андерсен считал, что основой социального 
благополучия должна быть декоммодификация, 
показывающая, каким образом социальная поли-
тика смягчает стратификацию в капиталистиче-
ском обществе и нейтрализует товарный статус 
работника в отношении работодателя3.

В фокусе данного исследования – установ-
ки молодежи регионов Поволжья в отношении 
социального благополучия. Нами проведены 
биографические интервью с молодежью трех 
областей – Самарской, Саратовской и Астра-
ханской (N=50). Цель биографических интер-
вью – рассмотрение в условиях модернизации 
региона функционирования социальных ин-
ститутов образования, труда, профессии в цен-


