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В статье рассмотрены особенности позиционирования либераль-
ных партий в информационно-коммуникативном пространстве 
современной России в условиях обострения международных от-
ношений. На основе анализа предвыборных материалов, заявле-
ний лидеров данного партийного сегмента, других документов 
сделан вывод о том, что консолидации российских либеральных 
партий мешают традиционные межличностные противоречия их 
руководителей, серьезный антирейтинг данных партий в связи с 
позицией по Крыму, отсутствие разветвленной сети региональ-
ных партийных отделений, которые бы позволяли осуществлять 
активную работу с населением и давали бы возможность посто-
янно присутствовать в региональном и общероссийском инфор-
мационном пространстве.
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Попытки организации массовых протестов 
в Москве и ряде других российских городов в 
2011–2012 гг. на основе объединения всех оппо-
зиционных сил во главе с либералами постепен-
но сошли на нет. Проблема позиционирования 
российских политических партий была вновь ак-
туализирована и поставлена в повестку дня в ус-

ловиях обострения международных отношений 
в связи с украинским кризисом и санкционной 
войной западноевропейских стран против Рос-
сии. Данная ситуация потребовала четкого и не-
двусмысленного политического определения от 
всех представителей оппозиционных сил в Рос-
сии, особенно на либеральном фланге. Суть ее, 
по мнению исследователей, состоит в том, что 
«антипатриотическая и антинациональная точка 
зрения российских либералов не только проти-
вопоставила их позиции абсолютного большин-
ства российского населения, но и еще больше 
дискредитировала саму либеральную модель де-
мократии»1. Данная проблема особенно актуали-
зировалась в связи с текущими выборами 2015 г., 
предстоящими в 2016 г. выборами депутатов Го-
сударственной думы Российской Федерации и 
последующими выборами Президента РФ.

Подготовка к ним осуществляется в усло-
виях, когда обозначились новые факторы, ока-
зывающие воздействие на ситуацию с участием 
либеральных партий в выборах в современной 
России. В качестве положительной тенденции 
для деятельности оппозиции можно отметить 
наметившееся понимание со стороны Адми-
нистрации президента того, что дальнейшее 
использование ресурсов административных 
технологий чревато непредсказуемыми послед-
ствиями. В этой связи знаковой видится позиция, 
которую публично озвучил один из российских 
политических тяжеловесов, активно участвовав-
ший в проведении кампаний различного уровня 
в предшествующие электоральные циклы, пер-
вый заместитель главы Администрации прези-
дента В. В. Володин. Во время чтения лекции в 
июле 2015 г. перед главами подмосковных муни-
ципальных образований, депутатами, членами 
Общественной палаты региона, министрами об-
ластного правительства он сделал важное поли-
тическое заявление. В. В. Володин подчеркнул, 
что нужно сделать все, чтобы во время выборов 
депутатов Государственной думы в 2016 г. и в 
региональные законодательные собрания «не 
было тех претензий, которые возникли в 2011 г., 
чтобы формирование власти проходило открыто, 
легитимно и конкурентно»2. Ответственность за 
решение данной задачи заместитель главы АП 
возложил на местные органы власти. Важно от-
метить, что В. В. Володин актуализировал ее уже 
для электоральных кампаний 2015 г., подчерк-
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нув, что проблемы с использованием админи-
стративного ресурса приведут «к дискредитации 
(“десакрализации”, по выражению чиновника) 
выборов. Результаты голосования не должны 
быть предопределенными: “Главное, что мы 
должны делать, – не пытаться голыми полит-
технологиями добиваться предопределенности 
результата”»3. В качестве негативного примера 
представитель президентской администрации 
привел ситуацию в Самарской области во время 
проведения праймериз в «Единой России», когда 
имена 14 победителей первоначального отбора 
были вычеркнуты из списков кандидатов. Более 
того, высокие показатели на выборах губерна-
тора Самарской области Н. Меркушкина (90%) 
были названы «запредельными». То есть фак-
тически официально и публично акцент сделан 
на формуле американского политолога А. Пше-
ворского о том, что демократия – это «опреде-
ленность процедур при неопределенности ре-
зультатов»4. Понятно, что между заявлениями и 
реальным следованием такой модели дистанция 
может быть очень существенной5, но, тем не 
менее, данная публичная установка нацеливает 
региональные власти на определенные границы 
административного вмешательства в предвыбор-
ный процесс и позволяет надеяться на повыше-
ние уровня его конкуренции.

Другим важным фактором, обусловлива-
ющим определенные положительные возмож-
ности для активных действий оппозиционных 
либеральных партий, является возвращение к 
смешанной избирательной системе на выборах 
в Государственную думу. Она дает возможность 
концентрировать организационные и информа-
ционные ресурсы небольших партий для про-
движения своих кандидатов по отдельным мажо-
ритарным округам. Это значительно повышает 
их шансы для хотя бы минимального представи-
тельства в Государственной думе.

К негативным факторам относится усиление 
фрагментированности либерального партийного 
сектора. По данным Фонда Института социаль-
но-экономических и политических исследований, 
на первый квартал 2015 г. в либеральном секторе 
действовали «социальные евролибералы», «евро-
либералы-рыночники», «либерал-патриоты»6.

Лучший рейтинг имеет партия «Яблоко», 
относящаяся к «социальным евролибералам», 
которая занимает 5-ю позицию после ведущих 
парламентских партий. «Яблоко» имеет преиму-
щество перед остальными либеральными парти-
ями в наличии права выдвижения кандидатов в 
Государственную думу без сбора подписей и в 
эпизодическом участии в муниципальных вы-
борах в отдельных российских регионах. Исходя 
из этих обстоятельств, а также из того, что пар-
тия является одной из старейших и известных в 
постсоветской России, ее лидеры претендуют на 
то, чтобы выступить центром консолидации всех 
либеральных сил. Не случайно, что Г. А. Яв-

линский одним из первых заявил о намерениях 
выдвинуть свою кандидатуру на выборах Пре-
зидента РФ 2018 г. По этому поводу сразу разго-
релась дискуссия, в которой приняли участие из-
вестные представители либерального движения.

Один из старейших российских правоза-
щитников С. А. Ковалев в своем открытом пись-
ме заявил о том, что Г. А. Явлинский поспешил 
со своим заявлением, что «это выдвижение не 
сопровождалось заявлением о необходимости 
единого кандидата принципиальной оппозиции 
и о готовности поддерживать того, кто оказался 
бы им в результате честной и прозрачной конку-
ренции»7. С. А. Ковалеву в мягкой форме возра-
зил еще один «патриарх» либерального россий-
ского движения – Т. В. Шейнис. По его мнению, 
последняя инициатива «Яблока» содержит две 
главные составляющие. «Во-первых, четко арти-
кулированный перечень неотложных мер – про-
грамму-минимум демократического кандидата 
на президентских выборах. Она включает поли-
тические и правовые реформы, направленные на 
переход от авторитарной системы власти к кон-
ституционным принципам народовластия, раз-
деления властей и правового государства; <…> 
отказ от милитаризации страны и резкое увели-
чение расходов на образование, здравоохране-
ние, культуру; <…> возвращение во внешней и 
внутренней политике к европейскому вектору 
развития; преодоление украинского кризиса на 
основе недвусмысленного признания сувере-
нитета соседнего государства в международно 
признанных границах и отказ от вмешательства 
в его внутренние дела и т. д.»8 Вторая составля-
ющая объясняет, почему своим кандидатом на 
президентских выборах «Яблоко» заявило Гри-
гория Явлинского, основателя и неформального 
лидера партии. По мнению В. Шейниса, «мно-
голетним участием в политической, научной 
и культурной жизни Явлинский доказал свой 
профессионализм, высокую компетентность в 
подходе к актуальным проблемам современной 
экономики, политики, истории»9. Не менее важ-
ными он считает его личностные качества обще-
ственного деятеля, претендующего на высокий 
государственный пост: «Известны разнообраз-
ные упреки его недругов. Но нравственная его 
репутация безупречна: никто не смел обвинить 
его в нечестности, рвачестве, коррупции, карье-
ризме, предательстве»10. Поэтому, зная о неодно-
значном отношении к Явлинскому в российских 
демократических кругах, В. Шейнис заявил, что 
«для роли единого кандидата демократических 
сил Явлинский сейчас наиболее адекватная фи-
гура»11. Главное, в чем он согласился с С. А. Ко-
валевым, – это необходимость обсуждения дан-
ного вопроса среди демократических лидеров 
для выдвижения единого кандидата на будущих 
президентских выборах.

Вопрос этот – традиционный для постсовет-
ской России и столь же традиционно не решае-
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мый. Председатель Партии народной свободы 
(ранее – РПР-ПАРНАС) М. Касьянов на съезде 
4–5 июля 2015 г. также не исключил возможно-
сти баллотироваться в Президенты РФ в 2018 г., 
подчеркнув, что у него нет президентских амби-
ций, но если оппозиционная коалиция решит, то 
он «готов исполнить эту функцию»12. По дан-
ным Фонда ИСЭПИ, РПР-ПАРНАС находится 
на 9-м месте в рейтинге российских партий, за-
нимая «евролиберальную» нишу13. Этот доста-
точно высокий результат достигнут во многом 
за счет трагического внешнего обстоятельства, 
связанного с убийством одного из лидеров пар-
тии Б. Немцова. Это событие сфокусировало 
внимание отечественных и зарубежных СМИ к 
деятельности данной партии и стало важнейшим 
информационным поводом в виде постоянных 
заявлений о препятствиях в ходе расследования, 
об отсутствии заинтересованности официальной 
власти в поиске ответственных за убийство, о 
страхе режима перед разоблачениями, которые 
содержались в докладе Б. Немцова, подготов-
ленным им незадолго до гибели, и т. д. Особен-
но активно данная проблематика обсуждается в 
зарубежных СМИ. Например, в Европарламен-
те началось формирование большинства по во-
просу вручения Борису Немцову премии А. Са-
харова посмертно. Размер премии составляет 
50 тысяч евро, которые в случае присуждения 
пойдут в Фонд Бориса Немцова, созданный его 
дочерью Жанной. Целью фонда является под-
держка гражданского общества России в борь-
бе за мирное и демократическое государство14. 
Однако самой партии не удалось безболезненно 
разрешить внутренние проблемы. Ее претензии 
на то, чтобы стать организационной платформой 
для консолидации потенциальной либеральной 
оппозиции осложняются тем, что на протяжении 
всей недолгой истории партию постоянно сопро-
вождают скандалы. В течение 2012–2013 гг. не 
прекращался конфликт в Петербургском регио-
нальном отделении РПР-ПАРНАС по поводу не-
согласованного приема в партию центральным 
руководством без учета мнения регионального 
руководства15.

Наиболее знаковым стал тлеющий органи-
зационный конфликт, который закончился вы-
ходом из партии в феврале 2014 г. умеренного 
В. Рыжкова и его сторонников16. Суть конфлик-
та состояла в том, что именно РПР (Республи-
канская Партия России) с Рыжковым во главе, 
как зарегистрированная на тот момент партия, 
стала организационной основой создания РПР-
ПАРНАС, но уже с тремя председателями во 
главе. Фактически постепенно В. Рыжков был 
отодвинут от руководства объединенной парти-
ей. Не случайно после ухода из РПР-ПАРНАС он 
публично обвинил М. Касьянова в рейдерском 
захвате партии: «…я считаю, что была захваче-
на наша партия, и захвачена не вполне честными 
методами, даже мошенническими»17. На партий-

ном съезде 4–5 июля 2015 г. было принято реше-
ние о сокращении названия партии до ПАРНАС 
и о том, что М. Касьянов остается единственным 
руководителем партии, позиционирующей себя 
в качестве основы демократической коалиции18.

Другие партии «евролибералов» – «Граж-
данская инициатива», «Демократический вы-
бор» – не смогли попасть в десятку лидеров. 
Тем не менее, лидер «Гражданской инициати-
вы» А. Нечаев также заявил в апреле 2015 г. о 
том, что целый ряд известных оппозиционных 
деятелей готовы объединить усилия на базе 
данной партии в 2015 г. для проведения пред-
выборной кампании19. Впоследствии А. Нечаев 
объяснил, что партия не выступает конкурен-
том демократической коалиции на базе РПР-
ПАРНАС, но считает «более рациональным в 
том числе для подстраховки на 2016 год, что-
бы в 2015 году коалиция шла под флагами двух 
партий в конкретных регионах, соответствен-
но, одна или другая»20. Фактически это не что 
иное, как отсутствие единой демократической 
коалиции, когда конкуренция либеральных пар-
тий осуществляется на «договорной» основе, 
т. е. без прямого противостояния в одних и тех 
же регионах. Реально сохраняется основа для 
конфликтов. Примером такого конфликтного 
выдвижения партийного списка стала Калуж-
ская область, в которой у партии «Гражданская 
инициатива» имеются определенные организа-
ционные и политические преимущества перед 
другими либеральными партиями.

Анализ программных документов, заяв-
лений политических лидеров различных либе-
ральных партий позволяет констатировать, что 
стратегия информационного позиционирования 
большинства из них построена, прежде всего, на 
критике существующего политического режима 
РФ как не способного решить задачи социаль-
но-экономического и политического развития. 
Особый акцент делается на критике внешней 
политики России и ее негативных последствий 
в последние годы. Присоединение Крыма оцени-
вается как аннексия со стороны России, на кото-
рую возлагается в том числе ответственность за 
войну на Востоке Украины.

Стержнем этой оппозиционной стратегии 
является критика В. Путина как лично ответ-
ственного за укрепление авторитарного режима 
в России, узурпацию власти, обострение отно-
шений с западным миром, Украиной и т. д. На-
пример, один из известных праволиберальных 
российских политиков Л. Гозман в интервью Ра-
дио Свобода четко констатировал, что все беды 
России связаны с президентом В. Путиным: 
«Мы не выйдем из кризиса, мы будем все боль-
ше вязнуть в этой ужасной войне, мы будем на-
ходиться в изоляции, против нас будут санкции 
и так далее. С ним дальше, по-моему, не полу-
чится, хорошо не будет»21. Разговор на эту тему 
был вызван опубликованной чуть ранее статьей 
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Л. Гозмана в газете «Ведомости», в которой по-
литик привел ряд обоснований необходимости 
ухода Путина.

Примечательно, что одним из аргументов 
против Путина политик выдвинул тот факт, что 
«наши самолеты все чаще летают в опасной бли-
зости от границ НАТО. Рано или поздно дежур-
ный офицер натовских противовоздушных сил 
нажмет на кнопку. В общем, угроза войны, та 
самая, которой пугали детей, а они не боялись, 
становится вполне реальной»22. Американские 
эсминцы в акватории Черного моря, несущие 
сотни крылатых ракет, способных достигать 
важнейшие промышленные центры России, раз-
мещение системы ПРО вдоль границ России, 
нарушающее прежние договора между нашими 
странами, политика не пугают, в миролюбивости 
натовских генералов он уверен.

Подобная логика характерна и для его «вну-
тренних» аргументов в обосновании необходи-
мости борьбы именно против Путина: «Если с 
ним безнадежно, надо пробовать без него. Необ-
ходимость смены первого лица надо разъяснять 
людям, причем не на наших площадках, на кото-
рых слушателям и читателям и так все ясно, а на 
чужих, враждебных. <…> И не стоит переоце-
нивать уровень его поддержки – и на митинги, 
несмотря на пресловутые 89%, власть вынуж-
дена рекрутировать бюджетников, и те же 89% 
прекрасно все понимают и про коррупцию, и про 
отеческую заботу власти»23. Особенно примеча-
телен аргумент Л. Гозмана о том, что для того, 
чтобы процесс смены власти в России прошел в 
виде мирной трансформации, нужно разработать 
международные гарантии «безопасности само-
му президенту, его ближайшим сотрудникам и 
семье. Вне зависимости от того, виновен или не 
виновен он в приписываемых ему правонаруше-
ниях…»24 При этом сам приводит исторические 
примеры подобных «гарантий» для Пиночета и 
Ярузельского, которые «не вдохновляют». Но 
гораздо нагляднее ненадежность западноевро-
пейских лидеров в предоставлении «гарантий», 
на наш взгляд, демонстрирует недавний пример 
с подписанием соглашения в феврале 2014 г. о 
досрочных президентских выборах на Украине 
и предпосылках «мирного» ухода из политики 
В. Януковича, которое было перечеркнуто и пре-
дано забвению фактически сразу после насиль-
ственного захвата государственной власти сто-
ронниками «майдана».

Все другие аргументы Л. Гозмана представ-
ляют собой его апелляцию к интеллигенции о 
необходимости готовиться «к жизни после Пути-
на», разрабатывать программы «трансформации 
экономики, социальной сферы, политической 
системы, аналогичных по степени детализации 
тем, которые были в начале 90-х у команды Гай-
дара», и главное – «нужны тысячи и тысячи сме-
лых, умных, образованных людей. Их надо гото-
вить». Официальные вузы для этого не годятся, 

значит, «надо развивать и поддерживать все то, 
что формирует запрос на демократию. Граждан-
ские институты, в рамках которых формируются 
иные, неавторитарные паттерны взаимоотно-
шений между людьми». Наконец, «необходимо 
моральное сопротивление лжи и лицемерию, ко-
торые уже, кажется, превысили советский уро-
вень»25.

В целом проведенный анализ показал, что 
фактически в этих вопросах серьезных разли-
чий между «яблочниками», «парнасовцами» и 
другими сторонниками либеральных партий не 
существует. В сжатом виде Л. Гозман представил 
ту стратегию, которая лежит в основе деятель-
ности всех рассмотренных выше партий. Тем 
не менее, так необходимого с организационной 
и политической точки зрения объединения всех 
либеральных сил не происходит, и с высокой до-
лей вероятности можно спрогнозировать, что в 
ближайшей перспективе и не произойдет.

Причина заключается не только в традици-
онных личных амбициях либеральных лидеров, 
которые не позволяют им договориться друг с 
другом, но и в том, что в программах, деятель-
ности и ресурсах данных партий есть нюансы 
и оттенки, которые также не способствуют объ-
единению.

Например, Г. Явлинский первым заявил о 
своем участии в будущей избирательной кам-
пании президента, понимая, что у других по-
тенциальных кандидатов от праволиберально-
го сектора накопилось много фактов прямого 
сотрудничества с международными фондами, 
которые могут быть использованы против них 
в период регистрации на основе законодатель-
ства об «иностранных агентах». Кроме того, 
несмотря на единство в критических оценках 
присоединения Крыма и внешней политики 
В. Путина, М. Касьянов своим выступлением 
в Госдепе США и публичным призывом к уже-
сточению санкций против России, в том числе 
против российских журналистов, создает себе 
такой антирейтинг, что консолидация с ним и с 
его партией неизбежно бумерангом ударит и по 
«Яблоку». В расстановке акцентов своего по-
зиционирования по отношению к действующей 
власти лидеры «Яблока» упор делают на не-
обходимости возвращения к проевропейскому 
вектору развития и апеллируют, прежде всего, 
к внутренним ресурсам российского общества. 
Лидеры ПАРНАС в своей апелляции к под-
держке мирового демократического сообще-
ства, как представляется, перешли ту грань, за 
которой партия уже не может добиться своего 
восприятия хотя бы значительной частью рос-
сийского электората как суверенного субъекта 
российской политики.

В свою очередь, лидеры различных ли-
беральных партий осознают те слабые места, 
которые «Яблоко» и его лидеры традиционно 
проявляли на протяжении всей истории своего 
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существования (узкая социальная база, отсут-
ствие практического опыта государственного 
управления, устоявшийся антирейтинг «слабой 
партии»). Фактически одним из слабых мест 
большинства зарегистрированных партий этого 
сектора является то, что каждая из них хорошо 
видит антирейтинг конкурентов в своем секто-
ре и при этом недооценивает свой собственный, 
либо надеется на изменение ситуации в лучшую 
сторону в новом электоральном цикле.

В то же время продолжает проявляться 
определенная тенденция консолидации и бло-
кирования либеральных сил снизу, на уровне 
регионов. Она обусловлена тем, что многие ре-
гиональные лидеры имеют свою собственную 
мотивацию вхождения в коалиции (без учета 
межличностных отношений своих партийных 
руководителей). С одной стороны, это создает 
предпосылки для концентрации усилий регио-
нальных либеральных сил на муниципальных 
выборах. С другой, является одной из причин 
постоянных конфликтов на уровне межпар-
тийных официальных отношений в процессе 
формирования коалиций и в процессе их функ-
ционирования. Тем не менее, накопленный ли-
бералами опыт сотрудничества на региональ-
ном уровне позволяет сделать прогноз, что в 
рамках смешанной избирательной системы на 
выборах депутатов Государственной думы он 
создает определенные предпосылки и возмож-
ности победы либералов по отдельным одно-
мандатным округам. Еще одним аргументом 
в пользу такого прогноза выступает тактика 
праволиберальных партий на текущих муници-
пальных выборах 2015 г., когда они стремятся 
включать в свои списки не только партийных 
кандидатов, но и беспартийных граждан, из-
вестных в регионе своими достижениями в раз-
личных сферах жизни, так называемых лидеров 
общественного мнения. Кроме того, для ниве-
лирования антирейтинга либеральных партий 
как «пятой колонны» и их антипатриотической 
позиции на региональном уровне акцент дела-
ется на конкретной критике деятельности ре-
гиональных властей – борьбе с бюрократией, 
с конкретными злоупотреблениями, с плохими 
дорогами и т. д., и на обосновании соответству-
ющих конкретных предложений для исправле-
ния ситуации. Однако какого-либо серьезного 
прорыва на региональных и федеральных вы-
борах от праволиберальных партий в ближай-
шие годы ожидать не приходится, так как, кро-
ме сложившегося для большинства российского 
населения негативного бренда данных партий, 
никуда не делось их главное слабое место – от-
сутствие разветвленной сети региональных 
партийных отделений, которые бы позволяли 
осуществлять активную работу с населением, 
а партиям – постоянно присутствовать в реги-
ональном и общероссийском информационном 
пространстве.
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В статье рассматриваются основные методологические пробле-
мы, с которыми сталкивается исследователь медиа-текстов, и 
предлагаются варианты их решения. В качестве таковых автор 
считает возможным использовать мнение кодировщиков, пред-
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Methodological Limitations of Mass Media Texts’ Analysis
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The main methodological problems a mass media researcher usually 
faces are considered in this article. The author deems it possible to 
overcome them by using coders, preliminary articulating controversial 
issues, and taking into consideration existing principles of media 
outlets’ functioning.
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В современной науке материалы средств 
массовой коммуникации изучаются достаточно 
активно. Ученых интересуют самые различные 
аспекты медиа-текстов: особенности их содер-
жания, арсенал используемых журналистами 
средств и методов воздействия на аудиторию, 
контекст и подтекст конкретных публикаций, их 
жанровое своеобразие и т. д. При этом медий-
ные сообщения анализируются в контексте сразу 
нескольких социальных и гуманитарных наук: 
политологии, филологии, социологии, истории, 
психологии, философии, лингвистики.

В этой связи целью настоящей статьи яв-
ляется характеристика основных трудностей и 
ограничений, с которыми может столкнуться 

ученый, анализирующий именно политическую 
составляющую текстов средств массовой ком-
муникации (СМК). Полагаем, что, изучая прес-
су (в данном случае речь преимущественно бу-
дет идти о печатных медиа-материалах), любой 
исследователь так или иначе вынужден решать 
целый ряд проблем технического свойства. Про-
блем, устранение которых способно повысить 
степень объективности проводимого анализа и, 
возможно, обратить внимание ученого на нюан-
сы, ранее казавшиеся ему несущественными.

Разбирая те или иные ограничения, мы бу-
дем стремиться иллюстрировать их конкретны-
ми примерами из нашего собственного опыта 
анализа материалов печатных изданий. В данном 
контексте свою основную задачу мы видим не 
только в том, чтобы выявить и обосновать значи-
мость конкретной «проблемы», но и по возмож-
ности предложить вариант ее решения. При этом 
мы ни в коем случае не претендуем на то, что 
предлагаемые способы устранения ограничений 
(как, собственно, и сами ограничения) – един-
ственно возможные и универсальные. Отнюдь. 
Скорее, это наш сугубо субъективный взгляд на 
конкретный аспект исследования публикаций 
массмедиа. Будем только рады, если вокруг этого 
зародится научная дискуссия.

Во многом всю совокупность методологиче-
ских ограничений нам представляется возмож-
ным разделить условно на три группы. Первую 
из них составляют трудности, возникающие из-за 
наличия весьма высокой степени субъективизма в 
толковании тех или иных компонентов текста.

Очень часто, например, коммуникативи-
сты берутся оценивать тональность конкретной 
публикации, чтобы впоследствии суммировать 
эти оценки и на этой основе сделать вывод, ска-
жем, о политической ориентации всего издания. 
Самый популярный при этом подход подраз-
умевает отнесение статьи к одному из трех ви-
дов тона – позитивному, негативному или ней-


