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В статье рассматриваются основные факторы, влияющие на ди-
намику структуры семьи в России и ее изменение. В России по-
следствия «второго демографического перехода» проявляются, в 
частности, в том, что растет количество неофициальных «хруп-
ких» семей, а это ведет к увеличению числа неполных семей с 
одним родителем. Основным отличием России и постсоветских 
стран в области динамики типов структуры семьи является то, 
что в настоящее время здесь имеет место наложение эффектов 
социальной дестабилизации, связанной с крушением социа-
листической идеологии и экономики и общих для всей Европы 
явлений так называемого второго демографического перехода. 
Эта масштабная демографическая трансформация в сфере се-
мейных отношений заключается в общем снижении брачности, 
повышении удельного веса официально незарегистрированных 
семей, росте количества детей, рожденных вне официального 
брака, и изменении традиционной последовательности событий: 
все чаще дети появляются до официального вступления в брак их 
родителей. В литературе комплекс этих изменений называется 
«плюрализация», «дестандартизация» или «индивидуализация» 
общества. Такие наименования связаны с тем, что происходит 
все большее ослабление традиционных представлений о формах 
и последовательности событий в семейной сфере: от жесткого 
следования предписанным канонам в настоящее время позволя-
ется отходить все дальше.
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Основные факторы, влияющие на динамику 
структуры семьи в России, очевидно, совпадают 
с таковыми в других странах. Спецификой нашей 
страны является наличие нескольких периодов 
сильно выраженной социальной нестабильно-
сти, пришедшихся на довольно короткий проме-
жуток времени – ХХ в. В этот период произошла 
значительная трансформация традиционного по-
нятия «мать» и ее роли в жизни. Идея социаль-
ного равенства между мужчинами и женщинами 
стала основой для пересмотра термина «мать» 
со сменой контекста: «мать как родитель» сме-
нялась понятием «мать как социальная едини-
ца». Процесс эмансипации женщин, начавший-
ся еще в конце XIX в., значительно ускорился, 
распространился на все слои общества и привел 
к появлению социального типа «новой женщи-
ны». Труд женщины должен быть ценен с точки 
зрения общества, государства, работников и его 
потребностей, он не должен состоять только из 
работы по дому и ухода за детьми.

Во второй половине XX в., произошло некото-
рое смягчение социального отношения к материн-
ству. В 1956 г. советские женщины начали получать 
помощь по беременности и родам. Все беременные 
женщины получили возможность на освобожде-
ние от работы по причине рождения ребенка. Были 
другие льготы для беременных женщин, которые 
начали появляться в этот период.

Новая тенденция усилилась в эпоху «бреж-
невского застоя» (1964–1982): в 1970 г. появил-
ся список недоступных для женщин профессий 
из-за риска для здоровья. В тот же период были 
проведены независимые исследования в области 
семьи и материнства. Главное место среди по-
ставленных в этих работах проблем занимает 
проблема гармонизации распределения различ-
ных ресурсов между сферами социально-эконо-
мической и семейной жизни.
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Современные преобразования в России не 
решили старых проблем. Распад СССР озна-
меновал собой начало еще одного периода со-
циальной нестабильности, который вызвал, в 
частности, выраженный демографический спад, 
нарушение в отношениях между поколениями, 
утрату традиционных способов обмена социаль-
ным опытом и формирование среды взаимодей-
ствия супругов и ребенка.

В 1990-х гг. снижение числа родившихся 
происходило одновременно со значительным 
снижением числа зарегистрированных браков 
на фоне общего демографического спада. Этот 
показатель в 1998 г. достиг своего минималь-
ного значения (849 000). В последующие годы 
наблюдался рост количества зарегистрирован-
ных браков, и в 2011 г. оно достигло значения в 
1 316 000. Таким образом, в период 1998–2011 гг. 
произошло увеличение количества вновь заклю-
ченных браков на 55%.

Отмечался и рост количества разводов. Так, 
их абсолютное число достигло максимума в 
2002 г. (854 000). В дальнейшем оно существен-
но уменьшилось и к 2005 г. составило 605 000. В 
дальнейшем колебания были менее заметны, и к 
2012 г. показатель количества разводов составил 
642 000.

Наиболее заметно увеличилась в России 
доля семейных пар, не регистрирующих брак 
официально, и поэтому доля детей, родившихся 
вне зарегистрированного брака, за анализируе-
мый период выросла особенно значительно. Так, 
в период до первой половины 1980-х гг. доля де-
тей, родившихся вне официального брака, была 
относительно низка и составляла около 11%. За-
тем последовал период весьма быстрого роста, и 
этот показатель к 2005 г. достиг значения в 30%. 
В последние годы тенденция роста прекратилась 
и сменилась некоторым понижением (до 24,6% 
в 2011 г.)1.

Представленные в табл. 1 данные свидетель-
ствуют о том, что к 2010 г. неполные семьи с оди-
нокими женщинами во главе составляли 26,8% 

от числа семейных ячеек с детьми до 18 лет. В 
таких семьях воспитывались 25,5% от общего 
числа детей в возрасте до 18 лет, зарегистри-
рованных как проживающие в семьях. Распро-
страненность неполных семей с детьми выше в 
городской местности, по сравнению с сельской, 
что согласуется с более высокой долей разводов 
в городах. Можно предположить, что именно 
прекращение брачно-партнерских отношений 
вследствие развода в настоящее время является 
ведущим фактором изменения относительных 
характеристик распространенности одиноких 
женщин с детьми.

Такие разнонаправленные изменения могут 
свидетельствовать о том, что сдвиги в количе-
ственных характеристиках распространенности 
неполных семей были производными от струк-
турных изменений более общего порядка. Во-
первых, изменения возрастной структуры насе-
ления России характеризовались абсолютным и 
относительным сокращением юных женщин до 
20 лет с высоким риском рождения детей «без 
отца», что, вкупе со снижением рождаемости (и 
частоты незапланированных беременностей) у 
юных матерей, по-видимому, и обусловило со-
кращение абсолютного числа одиноких женщин 
с детьми до 18 лет. Во-вторых, сокращалось об-
щее число семейных ячеек при одновременном 
росте среди них числа супружеских пар без де-
тей. В результате в общем числе семейных ячеек 
доля семей одиноких женщин с детьми до 18 лет 
повысилась.

Объяснить эти явления можно с помощью 
концепции демографических переходов и, в 
частности, происходящего в настоящее время в 
Европе так называемого второго демографиче-
ского перехода3. Эта масштабная демографиче-
ская трансформация в сфере семейных отноше-
ний заключается в общем снижении брачности, 
повышении удельного веса официально не-
зарегистрированных семей, росте количества 
детей, рожденных вне официального брака, и 
изменении традиционной последовательности 

Таблица 1
Количество неполных семей с матерями-одиночками в общей структуре семейных отношений в России2

Категории 
населения

Число одиноких жен-
щин, имеющих детей 
до 18 лет, млн чел.

Доля неполных семей одиноких жен-
щин с детьми до 18 лет в общем числе 
семейных ячеек с детьми до 18 лет, %

Доля детей, воспитываемых одинокой 
женщиной-матерью в общем числе 

детей до 18 лет, живущих в семьях, %
2002 год

Все 
население 5,6 26,8 24,0

2010 год
Все 
население 5,0 21,1 25,5

Городское 
население 3,8 22,1 26,9

Сельское 
население 1,2 18,9 22,5



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. Социология. Политология. 2019. Т. 19, вып. 2

Научный отдел164

событий: все чаще дети появляются до офи-
циального вступления в брак их родителей4. В 
литературе комплекс этих изменений называ-
ется «плюрализация»5, «дестандартизация»6 
или «индивидуализация»7 общества. Такие наи-
менования связаны с тем, что происходит все 
большее ослабление традиционных представле-
ний о формах и последовательности событий в 
семейной сфере: от жесткого следования пред-
писанным канонам в настоящее время позво-
ляется отходить все дальше8. Этим пользуется 
все большее количество людей, выбирающих 
те формы структуры семьи, которые более все-
го соответствуют их личным и прагматическим 
устремлениям9.

Страны бывшего социалистического лаге-
ря позже других европейских стран вступили 
в этот период, но соответствующие изменения 
происходили в них более быстро. Это связано 
с тем, что имело место наложение по времени 
таких разнородных факторов, как социально-
экономическая нестабильность, вызванная фор-
сированным демонтажем социалистической 
экономики, и социально-психологический шок, 
связанный с разрушением коммунистической 
идеологии10.

Процесс такой трансформации можно на-
блюдать наглядно. Так, в исследовании, про-
веденном на материале 19 стран, в том числе и 
России, было показано, что младшие возрастные 
группы склонны к более свободному поведению 
в этой сфере, они демонстрируют большую ва-
риабельность структур семьи, чем представите-
ли старших возрастных групп11.

В этой связи интересно выполнить сравне-
ние основных показателей, влияющих на соци-
альную динамику в семейной сфере на материа-
ле стран Западной и Восточной Европы, включая 
Россию (табл. 2).

Данные, представленные в табл. 2, иллю-
стрируют важные и многочисленные различия 
между странами Западной и Восточной Европы. 
Так, противоположные тренды наблюдаются в 
области занятости женщин. Это связано с тем, 
что, как было сказано выше, социалистическая 
идеология предполагала максимальную инте-
грацию женщин в социальную и экономическую 

жизнь общества. Этим объясняются изначально 
высокие показатели занятости женщин в странах 
социалистического лагеря13. После распада это-
го лагеря либерализация в области экономики и 
идеологии привела к снижению доли работаю-
щих женщин, а во Франции, наоборот, произо-
шло некоторое увеличение этой доли.

Социальная и экономическая нестабиль-
ность конца ХХ в. не могла не отразиться на 
таком базовом показателе, как уровень рожда-
емости. Если в странах Западной Европы он 
оставался стабильным или несколько вырос, 
как во Франции, то в странах Восточной Ев-
ропы и в России произошло обвальное сниже-
ние этого показателя. Интересно, что страны 
Центральной Европы, такие как Чехия, легче 
пережившие смену режимов, испытали это из-
менение в значительно меньшей степени, чем 
Россия14.

Наиболее значительные изменения на про-
тяжении рассматриваемого периода в странах 
Восточной Европы и в России произошли в 
области структуры семьи и были связаны со 
значительным ростом распространенности не-
официальных браков (сожительства) и количе-
ства детей, рожденных в таких браках15. Хотя 
в нашей стране такая форма брака начала рас-
пространяться еще до падения СССР, основной 
рост этого показателя пришелся на постсовет-
ский период16.

Для всех европейских стран в последнее 
время было характерно увеличение возраста 
вступления в брак и рождения первого ребенка. 
Это связано, с одной стороны, с возросшими ры-
ночными требованиями к человеку, необходимо-
стью дольше учиться и больше времени тратить 
на достижение карьерных результатов17. Так, 
для молодых образованных женщин стоимость 
рождения ребенка сильно возросла, если учесть 
те потери, которые возможны из-за этого в ка-
рьерном росте и в доходах18. С другой стороны, 
малообразованные люди в условиях социальной 
нестабильности наиболее уязвимы, именно они 
в первую очередь теряют работу и средства к су-
ществованию. Это заставляет их в таких услови-
ях осмотрительней относиться к вопросу о рож-
дении детей и, как ни парадоксально, приводит 

Таблица 2
Основные демографические индикаторы, связанные со структурой семьи в различных странах Европы12

Социально-демографические показатели
Франция Румыния Россия

1990 2006 1990 2006 1990 2006
Рождаемость 1,78 1,98 1,84 1,32 1,90 1,29
Возраст вступления в брак (муж.) 27,7 29,2 23,9 25,3 21,6 27,5
Возраст вступления в брак (жен.) 29,8 31,2 27,2 28,6 24,3 29,0
Возраст рождения первенца 27,0 27,8 22,7 25,1 22,6 24,2
Внебрачная рождаемость, % 30,1 50,5 4,0 29,0 14,6 29,8
Занятость женщин, % 46,0 50,3 59,9 47,9 60,0 56,3
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к тем же выводам, что и высокообразованную 
часть населения19.

Таким образом, в России, как и в других 
странах, последствия «второго демографическо-
го перехода» проявляются, в частности, в том, что 
растет количество неофициальных «хрупких» 
семей, а это ведет к увеличению числа неполных 
семей с одним родителем. В целом советская 
система обеспечивала возможность женщине в 
одиночку растить детей, однако она содержала в 
себе элемент стигматизации, негативно выделяя 
одинокого родителя (мать) из общества.

Положение таких семей ухудшилось с рас-
падом СССР, когда на фоне общего экономиче-
ского спада сократилась и их реальная социаль-
ная поддержка20. Такие явления постсоветского 
периода, как сокращение социальной поддержки 
в отношении одиноких матерей и их детей наря-
ду с сокращением на рынке труда при изначаль-
ном гендерном неравенстве на нем, привели к 
тому, что неполные домохозяйства стали одними 
из самых бедных и социально незащищенных в 
стране21.

Основным отличием России и постсовет-
ских стран в области динамики типов структу-
ры семьи является то, что в настоящее время 
здесь имеет место наложение эффектов соци-
альной дестабилизации, связанной с крушени-
ем социалистической идеологии и экономики 
и общих для всей Европы явлений так называ-
емого второго демографического перехода. Эта 
масштабная демографическая трансформация 
в сфере семейных отношений заключается в 
общем снижении брачности, повышении удель-
ного веса официально незарегистрированных 
семей, росте количества детей, рожденных вне 
официального брака, и изменении традиционной 
последовательности событий: все чаще дети по-
являются до официального вступления в брак их 
родителей. Происходит все большее ослабление 
традиционных представлений о формах и по-
следовательности событий в семейной сфере: от 
жесткого следования предписанным канонам в 
настоящее время позволяется отходить все даль-
ше. Этим пользуется все большее количество 
людей, выбирающих те формы структуры семьи, 
которые более всего соответствуют их личным и 
прагматическим устремлениям.
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