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В статье представлены итоги проведенного исследования о 
роли научного сообщества в региональном социально-экономи-
ческом и политическом процессе на территории Кемеровской 
области. При проведении исследования использовался анализ 
информации, представленной в Интернете, а также материалы 
электронных СМИ. Кроме того, нашел применение метод полу-
структурированного интервью, в ходе которого были опрошены 
представители научного сообщества региона, принимающие ак-
тивное участие в поле публичной политики региона в качестве 
экспертов. Применение данных методов позволило выявить 
уровень субъектности научного сообщества региона и опреде-
лить степень влияния, которое оказывает данный актор на поле 
публичной политики региона. Помимо этого, автор вводит новое 
понятие «научно-экспертное сообщество» для обозначения уз-
кой группы внутри научного сообщества, которая на постоянной 
основе участвует в экспертной и аналитической деятельности. 
В заключение сформированы выводы относительно реального 
положения научного сообщества в поле публичной политики на 
территории Кемеровской области. 
Ключевые слова: научно-экспертное сообщество, политиче-
ский процесс, публичная политика, региональная политика. 
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В настоящее время в политической науке 
активно развивается направление, связанное с 
исследованием роли экспертных сообществ в 
политических процессах. В частности, наибо-
лее активно развивающимся направлением для 
исследований в данной области является изуче-
ние институциональной составляющей участия 
интеллектуальных групп в политике. Среди ис-
следователей, занимающихся данной темати-
кой, следует отметить работы А. Ю. Сунгурова1, 
Н. Ю. Беляевой2, А. А. Балаяна3, Е. В. Казако-
вой4 и др. Однако следует подчеркнуть, что в 
большинстве исследований под экспертным со-
обществом подразумевают в основном разнород-
ную массу, состоящую из экспертов, аналитиков 
и консультантов. Вследствие этого существует 
пробел в исследовании данного направления, свя-
занный с более глубоким изучением социальной 
составляющей интеллектуальных групп. По на-
шему мнению, социальный субстрат всех интел-
лектуальных групп, в том числе и экспертных, 
аналитических и консультативных, составляют 
представители научного сообщества или выходцы 
из него. По крайней мере, в региональном аспек-
те данная тенденция прослеживается отчетливо 
ясно, поскольку в большинстве случаев, особен-
но в российских регионах, в роли экспертов и 
аналитиков зачастую выступают представители 
научного сообщества, т. е. ученые. Поэтому да-
лее, в рамках данной статьи, автором предприня-
та попытка анализа общественно-политического 
участия представителей научного сообщества в 
региональном политическом процессе. 

Рассматривая определение понятия «науч-
ное сообщество», мы исходим из того, что невоз-
можно свести понятие «научное сообщество» к 
одной узкой трактовке, т. е. к социальной груп-
пе, состоящей преимущественно из работников 
академической и вузовской сферы, без учета 
социальных страт и сетей «носителей научного 
знания». Более уместно говорить о том, что «на-
учное сообщество» – это сложноорганизованная 
и подвижная социальная система, которая об-
ладает гибкой стратификационной структурой, 
многочисленные автономные элементы которой 
образуют особую сеть или даже совокупность 
сетей, охватывающих многочисленные научные 
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школы, профессиональные объединения, акаде-
мические учреждения, аналитические и консал-
тинговые структуры, экспертные подразделения 
политических органов.

Обозначим основные признаки отнесения 
к научному сообществу: 1) специфика деятель-
ности, т. е. ее интеллектуальный характер и ори-
ентация на производство знания; 2) «специфика 
организации», а именно сетевой характер, изна-
чально внутренняя динамичность и проектная и 
предметно-целевая ориентация. В конечном ито-
ге можно говорить о существовании внутри на-
учного сообщества множества микросообществ, 
представляющих собой сеть или ряд взаимно 
пересекающихся сетей внутри общественной 
структуры, и осознающего себя в качестве тако-
го социального или политического актора.

Исходя из полученного, для целей настояще-
го исследования значимым является то, что науч-
ное сообщество является сложноорганизованной 
и подвижной социальной системой, которая об-
ладает гибкой стратификационной структурой, 
различные элементы которой выстраиваются по 
сетевому принципу и охватывают многочислен-
ные научные школы, отдельных представителей 
науки (научную элиту), академические учрежде-
ния и экспертно-аналитические структуры. 

Вследствие этого становится возможным 
выделение из большей части научного сообще-
ства определенной части ученых, которые за-
нимают довольно активную гражданскую и 
политическую позицию и в настоящее время 
выступают на публичных площадках со своими 
идеями и мнениями по решению определенных 
общественно-политических проблем как страны 
в целом, так и отдельных регионов. В опреде-
ленном смысле точнее будет обозначить данную 
группу как «научно-экспертное сообщество». 

Автор статьи предлагает трактовать «науч-
но-экспертное сообщество» в двух смыслах. В 
узком смысле – это объединение экспертов, реа-
лизующих инструментальную функцию эксперт-
ного знания, состоящую из числа представите-
лей академической науки, обладающих активной 
гражданской позицией и специальным научным 
знанием для решения определенной задачи. В 
широком смысле сообщество представляет со-
бой среду (пространство), в которой генериру-
ются экспертные мнения, идеи, предложения по 
различным направлениям деятельности, в на-
шем случае – в сфере политики.

Основной характеристикой отнесения к на-
учно-экспертному сообществу будет являться 
сочетание четырех признаков: 1) наличие тес-
ной связи с научной деятельностью; 2) наличие 
научной рациональности как особого способа 
мышления и решения задач теоретического или 
прикладного плана; 3) включенность в сети про-
фессиональной коммуникации и наличие связей 
с научными учреждениями; 4) участие в обще-
ственно-политических процессах в качестве ана-

литиков, консультантов или экспертов на посто-
янной основе. 

Исходя из определения термина и признаков 
научно-экспертного сообщества, далее станет 
возможным проведение анализа институцио-
нального участия данного сообщества в обще-
ственно-политическом процессе. Если исходить 
из институциональной составляющей исследо-
ваний, посвященных тематике участия интеллек-
туальных групп в политике, то важно отметить, 
что в настоящее время общемировой тенденцией 
для современных демократических государств 
является практика использования государствен-
ными структурами научно-экспертного знания 
при решении значимых общественно-полити-
ческих проблем, складывающихся на разных 
уровнях властной иерархии (национальном, ре-
гиональном, муниципальном). В развитых де-
мократических государствах, таких как США, 
Германия, Франция, для взаимодействия между 
наукой и властью создаются общественно-кон-
сультативные советы различной формы и проис-
хождения, а также аналитические структуры по 
типу think thank. Стоит отметить, что в россий-
ской политической литературе экспертно-ана-
литические структуры, созданные по данному 
типу, принято обозначать как «фабрики мысли», 
в рамках которых выстраивается коммуникация 
между экспертами, аналитиками, сотрудниками 
администраций различного уровня и обществен-
ностью5. По сути, данные структуры выступают 
в качестве медиаторов между акторами поля пу-
бличной политики, а именно государством, на-
учным сообществом и гражданским обществом.

Говоря об институтах участия представи-
телей научно-экспертного сообщества в обще-
ственно-политических процессах, в первую 
очередь, следует отметить различного рода экс-
пертно-аналитические структуры, созданные как 
при органах власти, так и независимые структу-
ры по типу think thank и общественные палаты 
различного уровня. В России в настоящее время 
существуют и развиваются все виды и формы 
экспертно-аналитических структур, в рамках 
которых происходит взаимодействие между уче-
ными, властью и общественностью. Стоит от-
метить, что в российской политической науке в 
настоящее время данное направление активно 
развивает А. Ю. Сунгуров. При этом подобные 
институты еще именуют как «институты-меди-
аторы», которые выполняют посредническую 
функцию и способствуют реализации взаимо-
действия через конкретные практики участия6. 

Однако следует отметить, что в России сло-
жилась определенная специфика во взаимодей-
ствии между научно-экспертным сообществом 
и властью, которая заключается в асимметрии 
данного взаимодействия. В своей основе науч-
но-экспертный потенциал привлекается органа-
ми государственной власти преимущественно 
на уровне федерального центра. Данный вывод 
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можно сделать, проведя анализ действующих 
на территории России экспертно-аналитических 
структур. В настоящее время по результатам 
аналитического доклада, подготовленного Экс-
пертным институтом социальных исследований 
на 2017 г., в России насчитывалось 122 фабрики 
мысли, из них 4 с мировой известностью7. При 
этом следует отметить, что практически все вы-
шеперечисленные структуры расположены в 
крупнейших городах, таких как Москва и Санкт-
Петербург. 

Подобная ситуация позволяет говорить о том, 
что спрос на экспертный потенциал присутству-
ет лишь на уровне федерального центра, на ре-
гиональном уровне он будет иметь тенденцию к 
уменьшению и зависеть от ряда факторов. Первый 
фактор условно можно обозначить как географиче-
ский, который будет включать в себя аспект, свя-
занный с удаленностью региона от федерального 
центра, при этом, как представляется, чем даль-
ше регион от федерального центра, тем спрос на 
услуги экспертного сообщества будет уменьшать-
ся. Второй фактор зависит от характера сложивше-
гося политического режима в конкретном регионе. 
Соответственно, спрос на услуги экспертно-анали-
тического сообщества будет выше при плюрали-
стичном политическом режиме, поскольку наличие 
определенного уровня политического плюрализма 
позволит власти быть открытой для рекомендаций 
и советов извне. При смещении политического 
режима в сторону авторитаризма власть, как пра-
вило, не допускает внешние силы к процессу вы-
работки публичной политики. Третий фактор зави-
сит от уровня развития научной сферы в регионе 
(наличия вузов, институтов, отделений РАН и т. д.). 
При этом немаловажным является и развитие по-
литической науки в регионе, что, в свою очередь, 
будет влиять на наличие самого политологического 
сообщества, которое способно готовить экспертно-
аналитические продукты высокого уровня. 

Важно отметить, если данные факторы 
подкрепляют друг друга, то условия будут спо-
собствовать развитию практик участия научно-
экспертного сообщества в общественно-поли-
тических процессах. Если же нет, то мы имеем 
ситуацию с низким уровнем спроса на экспер-
тно-аналитический продукт и низкой институци-
онализацией экспертного потенциала.

Обращаясь к вопросу о складывающемся по-
литическом режиме в России, следует отметить, 
что в целом многие отечественные ученые впол-
не справедливо отмечают нарастание авторитар-
ных тенденций в российской политике. При этом 
ряд ученых даже признают складывающийся по-
литический режим в России полностью недемо-
кратичным8. Действительно, можно согласиться 
с тезисом о том, что в России в настоящее время 
происходит радикальное сужение практик электо-
ральной демократии по сравнению с 1990-ми гг.

Однако, как показали исследования, про-
веденные Л. И. Никовской и В. Н. Якимцом9, 

Н. Ю. Беляевой10, в российских регионах все же 
присутствуют, хоть и на минимальном уровне, 
разнообразные практики участия гражданского 
общества в политических процессах и существу-
ют разные формы подобного взаимодействия. 
Наличие пусть и минимального участия пред-
ставителей общественности и подтолкнуло про-
вести исследование с целью выявления подобно-
го взаимодействия и участия. 

Обращаясь к опыту взаимодействия научно-
экспертного сообщества с властью в Кемеров-
ской области, следует отметить, что до недавне-
го времени спрос на участие научно-экспертно-
го сообщества властью был очень слабым или 
практически отсутствовал. На уровне региональ-
ной исполнительной власти доминировала прак-
тика, при которой все общественно значимые 
решения принимались в закрытом режиме без 
привлечения общественности и экспертных кру-
гов. В силу достаточно длительного периода от-
сутствия практик привлечения и использования 
научно-экспертного знания в Кемеровской об-
ласти научно-экспертное сообщество имеет низ-
кий уровень субъектности и не воспринимается 
органами региональной исполнительной власти 
как равноправный актор процесса публичной по-
литики. 

В целом, политический режим, который 
складывался долгие годы в регионе, является 
скорее авторитарным, чем демократическим. 
Подтверждает данный факт ежегодно публи-
куемый рейтинг «демократичности» регионов, 
проводимый специалистами в области полити-
ческой регионалистики. В данном рейтинге Ке-
меровская область всегда занимала далеко не 
первые строчки, а именно 71–72-е места11. 

Ввиду отсутствия понимания в деле привле-
чения экспертов к решению общественно-поли-
тических проблем и достаточно авторитарного 
политического режима, сложившегося в период 
с 1997 по 2018 г., в регионе отсутствовали по-
пытки создания независимых научно-эксперт-
ных структур.

Однако можно отметить, что в последнее 
время на территории области стала проявляться 
и другая тенденция – власть начала интересо-
ваться мнением экспертного сообщества и, более 
того, содействовать институционализации его 
деятельности. Имеется в виду недавняя инициа-
тива по созданию Экспертного совета при Губер-
наторе Кемеровской области, в состав которого 
вошли 26 представителей научного сообщества 
региона. Главной задачей создания Экспертно-
го совета, согласно постановлению Губернатора 
Кемеровской области, стала подготовка предло-
жений по вопросам стратегического и социаль-
но-экономического развития Кемеровской обла-
сти на период до 2035 года12.

Создание Экспертного совета действитель-
но является важным шагом на пути выстраива-
ния взаимодействия между научным сообще-
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ством и властью, поскольку ранее в области не 
существовало настолько крупных экспертных 
площадок при губернаторе. При этом, как пред-
ставляется, власть действительно осознала важ-
ность использования регионального экспертно-
научного потенциала региона для решения остро 
стоящих перед Кузбассом проблем. Проявление 
инициативы от власти, думается, произошло так-
же в связи с тем, что в регионе длительное время 
нерешенным оставался ряд достаточно серьез-
ных социальных проблем.

Среди наиболее серьезных вопросов, сто-
ящих перед Кузбассом, необходимо отметить 
ухудшение экологической обстановки в реги-
оне. Экология катастрофически ухудшается, и 
ухудшается в основном из-за разработки новых 
угольных разрезов. Анализируя экологическую 
обстановку, следует отметить, что если в 2016 г. 
Кемеровская область была на 30-м месте, то уже 
по итогам 2018 г. экологи переместили регион на 
39-е место13.

Еще один сложный вопрос – проблемы в 
сфере медицины, ведь по-прежнему Кузбасс ли-
дирует по уровню смертности от ВИЧ, при этом 
ситуация от года к году становится лишь хуже, 
что справедливо дает право ряду экспертов срав-
нивать Кемеровскую область с далекой африкан-
ской страной Зимбабве14. 

Другим примером развития научно-эксперт-
ной деятельности в регионе стало создание неза-
висимого экспертно-аналитического Фонда «Си-
бирская политика»15. Фонд является некоммер-
ческой организацией, основная специализация 
которой – проведение актуальных исследований 
в области социально-экономической и полити-
ческой жизни региона, регионального развития. 
Фонд стремится к улучшению качества полити-
ки и общественной жизни путем исследований, 
анализа и прогнозирования в региональном 
аспекте16. 

География работы Фонда обширна и затра-
гивает не только Кемеровскую область, а весь 
Сибирский федеральный округ, поскольку пул 
экспертов составляют ученые из городов Кеме-
рово, Новосибирска, Томска и Барнаула. Важно 
подчеркнуть, что создание независимой экс-
пертно-аналитической структуры позволило 
объединить в рамках одной структуры около 20 
экспертов из числа наиболее активной части на-
учного сообщества регионов (политологов, исто-
риков и экономистов).

Эксперты Фонда «Сибирская политика» 
осуществляют самостоятельные научно-иссле-
довательские проекты, в частности, основным 
реализуемым является проект «Муниципали-
тет», стартовавший в январе 2017 г. В рамках 
исследования «Муниципалитет» с 2017 г. еже-
квартально составляются рейтинги благополуч-
ности развития муниципальных образований 
в регионах СФО17. Также пул экспертов Фонда 
оценивает социально-экономический климат, 

общественно-политическую обстановку и бла-
гополучие территориальных образований – му-
ниципальных районов и городских округов (на 
данный момент в 8 из 10 регионов Сибирского 
федерального округа). 

Важно отметить, что составляемый рейтинг 
муниципалитетов является не просто инструмен-
том прогнозирования, который могут использо-
вать лица, принимающие политические реше-
ния, но и политическим инструментом управле-
ния, стимулирующим те или иные изменения на 
региональном и муниципальном уровнях. Это в 
перспективе позволит говорить о прямом влия-
нии (воздействии) Фонда «Сибирская политика» 
на процесс принятия политических решений, о 
реальных рычагах влияния на лиц, принимаю-
щих решения. 

Другим примером взаимодействия обще-
ственности научного сообщества и власти может 
служить институт Общественной палаты Кеме-
ровской области (ОП КО)18. В настоящее время 
именно в рамках данного института гражданско-
го общества налажено эффективное взаимодей-
ствие с органами исполнительной власти реги-
она. Данный вывод подтверждается в ходе про-
ведения серии экспертных интервью с предста-
вителями власти и научного сообщества, в ходе 
которых все респонденты высказали мнение о 
том, что Общественная палата действительно 
представляет собой реальную, а не имитацион-
ную коммуникативную площадку между пред-
ставителями общественности и властью.

Без сомнения, в настоящий момент ОП КО 
является самым влиятельным институтом граж-
данского общества на территории области. Не 
случайно каждый следующий срок сопровожда-
ется большой конкуренцией по формированию 
этого органа, и что бы ни говорили представи-
тели несистемной оппозиции, сам факт членства 
и статус участника этого органа дает определен-
ные привилегии. Например, в прямом доступе к 
руководителям, привлечении повышенного вни-
мания со стороны СМИ, т. е. тем самым человек 
получает определенное право на фокусирование 
общественного мнения вокруг тех проблем, ко-
торые ему кажутся наиболее значимыми.

Касаясь непосредственно сферы деятельно-
сти ОП КО, следует отметить, что привлекаемые 
эксперты со стороны научного сообщества вно-
сят свой вклад в разработку вышеупомянутой 
«Стратегии развития региона до 2035 года», а 
также проводят работу по экспертизе проектов 
федеральных законов. Помимо данного направ-
ления, в рамках взаимодействия с органами ис-
полнительной власти области разработаны и 
предоставлены рекомендации по восьми при-
оритетным направлениям развития региона19.

Говоря о взаимодействии с научно-эксперт-
ным сообществом в рамках данного института, 
следует отметить, что сама председатель ОП КО 
И. Н. Рондик является инициатором выстраива-
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ния взаимодействия. Говоря о сотрудничестве 
между Общественной палатой Кемеровской об-
ласти и академическими структурами, стоит от-
метить, что в настоящее время между ОП и Ке-
меровским институтом (филиалом) Российского 
экономического университета им. Г. В. Плеханова
заключено соглашение о сотрудничестве, при-
чем данную инициативу проявила администра-
ция вуза. Еще одним стратегическим партнером 
является опорный вуз региона – Кемеровский 
государственный университет.

Помимо направления по привлечению уче-
ных к экспертизе конкретных законопроектов, 
и в самом составе ОП КО шестого созыва из 45 
членов 8 являются представителями научного со-
общества. В составе Общественной палаты Ке-
меровской области существует и функционирует 
Экспертный совет. Согласно «Закону об Обще-
ственной палате Кемеровской области», Эксперт-
ный совет занимается общественной экспертизой 
законопроектов. Возглавляет Совет президент Си-
бирского отделения Академии горных наук, док-
тор технических наук, профессор кафедры строи-
тельства подземных сооружений и шахт КузГТУ, 
действительный член Академии горных наук РАН 
Александр Иванович Копытов. Обращаясь к дру-
гим членам Экспертного совета, можно выделить 
среди них две основные группы – руководители 
или представители общественных организаций, 
движений, фондов и просто известные люди, ко-
торых еще с советского времени именовали тер-
мином «общественность». В составе Совета 6 
человек из 19 – представители научной среды20.

Подводя итоги, необходимо отметить, что 
с вступлением в должность нового губернатора 
С. Е. Цивилева с середины 2018 г. на территории 
Кемеровской области ситуация стала меняться 
в лучшую сторону – органы государственной 
власти начали проявлять инициативу и заинтере-
сованность в привлечении научно-экспертного 
потенциала региона и, более того, власть стала 
содействовать институционализации эксперт-
ной деятельности. В настоящее время в реги-
оне существуют ряд экспертно-аналитических 
структур и площадок, в рамках которых научное 
сообщество может донести свои идеи и предло-
жения до власти. При этом наиболее перспектив-
ными направлениями в развитии, на наш взгляд, 
являются три направления. Во-первых, ученые 
выстраивают взаимодействие на властных и 
околовластных экспертных площадках, где наи-
более влиятельной и эффективной является Экс-
пертный совет при Губернаторе Кемеровской 
области. Во-вторых, развитие осуществляется в 
рамках независимых экспертно-аналитических 
структур, флагманом которого выступает межре-
гиональная экспертно-аналитическая структура 
Фонд «Сибирская политика». Здесь следует от-
метить, что у данной структуры при продолже-
нии курса на объективную и не ангажированную 
аналитику действительно существуют шансы 

стать одной из самых влиятельных экспертно-
аналитических структур в рамках СФО. Третье 
направление условно можно обозначить как 
взаимодействие со структурами гражданского 
общества, в том числе взаимодействие с Обще-
ственной палатой Кемеровской области. 

Однако по-прежнему научно-экспертное со-
общество региона не может являться в полном 
смысле слова актором поля публичной политики 
региона и на равных позициях с властью вести 
диалог по определенным проблемным вопросам 
региона. В настоящее время роль научно-экс-
пертного сообщества ограничивается статусом 
агента политики, поскольку само оно не может 
действовать самостоятельно, а скорее, действует 
по воле и за счет ресурсов других субъектов по-
литического процесса. 

В сложившихся условиях научно-эксперт-
ному сообществу, чтобы быть услышанным вла-
стью, приходится создавать коалиции с другими 
субъектами публичной политики (как показало 
исследование, научное сообщество, исключен-
ное из коммуникации с властными структура-
ми, выстраивает коммуникацию со структурами 
гражданского общества, например, Фондом «Си-
бирская политика» или с Общественной палатой 
Кемеровской области). Более того, научно-экс-
пертное сообщество в некотором роде обречено 
на создание подобных коалиций, поскольку толь-
ко в этом случае появится возможность донести 
свои рекомендации и экспертные заключения до 
лиц, принимающих решения.

Вследствие этого модель выстраивания 
взаимодействия между научно-экспертным со-
обществом и властью можно охарактеризовать 
как патерналистскую. По-прежнему политиче-
ские субъекты определяют правила и принципы 
взаимодействия с научными сообществами, а 
также формируют спрос на стратегии, програм-
мы, прикладные исследовательские проекты и в 
целом участие научно-экспертного сообщества в 
консультативной деятельности. Им принадлежит 
не только право «первого хода», но и право «по-
следнего слова»: вне зависимости от качества и 
содержания конкретных программ, стратегий, 
планов, концепций, предложений со стороны на-
учно-экспертного сообщества, именно полити-
ческие акторы определяют итоговую конфигура-
цию принимаемых решений. А ведь, как извест-
но, любое взаимодействие развивается успешно 
лишь тогда, когда инициатива исходит от двух 
сторон одновременно, когда есть не только пред-
ложение, но и спрос. 
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