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В статье по результатам анализа общественного мнения молоде-
жи выделяются три подхода к развитию молодежных организаций 
– как политико-идеологической структуры (доминантный), как 
социального механизма социализации и как ответа на проблемы, 
потребности и запросы молодежи. Вместе с тем исследование 
позволило выявить четыре модели отношения казахстанской мо-
лодежи к своим объединениям: 1) активистско-конформистскую, 
ориентированную на достижение успеха в рамках социальных 
норм (каждый пятый казахстанец); 2) радикально-протестную 
(1–2%); 3) пассивного большинства; 4) абсентеистскую (около 
20%). Самый значительный сегмент (большинство опрошенных) 
молодежи демонстрирует ее пассивность, которая объясняется 
слабостью развития институтов парламентской демократии и 
особенностями политического режима, в рамках которого поли-
тическим партиям и молодежным объединениям отводится очень 
скромное место в системе принятия государственных решений.
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Говоря о молодежных организациях, следу-
ет особо выделить общественно-политические 

и социально ориентированные объединения, 
так как сегодня аксиомой можно считать то, 
что культура политического участия молоде-
жи предполагает наличие и востребованность 
молодежных объединений, являющихся необ-
ходимым звеном самореализации личности, со-
циализации молодежи, становления правового 
государства и гражданского общества. Однако 
молодежное сознание воспроизводит полити-
ческий ландшафт современного казахстанского 
общества и во многом изменяется вместе с ним. 
Отношение молодого поколения к молодежным 
объединениям зачастую является реакцией на 
сохранение неопределенности и риска во всех 
жизненных сферах казахстанского общества. 
Наработки западных1, российских (Л. Л. Мех-
ришвили, В. В. Гаврилюк2, И. Н. Трофимова3, 
Е. П. Савруцкая , С. В. Устинкин 4) и казахстан-
ских (Г. С. Абдирайымова5, К. У. Биекенов6) ис-
следователей, а также результаты авторского ис-
следования позволяют выделить четыре модели 
отношения казахстанской молодежи к своим 
объединениям: 1) активистско-конформистскую, 
ориентированную на достижение успеха в рам-
ках социальных норм; 2) радикально-протест-
ную; 3) пассивную; 4) абсентеистскую. Рассмо-
трим эти типы подробнее.

К активистско-конформистской модели (каж-
дый пятый казахстанец) можно отнести: молодых 
профессионалов (высокооплачиваемых наемных 
специалистов крупных и международных ком-
паний); молодых владельцев бизнеса; «золотую» 
элитарную молодежь, где стандарты поведения 
задают дети представителей предприниматель-
ских кругов, шоу-бизнеса, политиков, крупных 
чиновников, вошедших в элиту; молодых функ-
ционеров (государственных и партийных чинов-
ников), участников молодежных политических 
объединений, ориентирующихся на власть.

Если говорить об активистах объединений 
молодых людей, то следует выделить категорию 
молодых функционеров, поскольку именно они 
чаще других рассматривают социально-полити-
ческий активизм как канал карьерного роста. Их 
отличают (по терминологии Алмонда и Вербы) 
партиципаторность (высокая степень интереса 
граждан к политике и стремление к политиче-
скому участию) и доминирование подданниче-
ства (подчиненное положение, когда при одоб-
рении или нет существующих институтов нет 
возможности влиять на политические решения). 
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Формально это соединение зависит от того, на-
сколько молодежь: знает, разделяет и принимает 
цели и задачи государственного и общественного 
развития, связывает с ними свои жизненные пер-
спективы; обладает необходимыми качествами 
(физическими, личностными, образовательны-
ми, профессиональными) для решения стоящих 
задач;  обеспечена необходимыми ресурсами и 
возможностями для активного включения в ре-
шение задач повышения конкурентоспособно-
сти страны – заинтересована в решении социаль-
но-политических проблем.

Однако в реальности этому способствует 
ориентация на индивидуальный успех – карьер-
ный рост, обучение, доступ к материальным 
благам, самореализацию. Деятельность в обще-
ственно-политической организации рассматри-
вается как канал вертикальной мобильности, 
шанс пополнить собой ряды политических лиде-
ров, элиты. Наряду с этим значимым мотивато-
ром молодежи выступает близость организации 
к власти, чувство своей причастности к чему-то 
по-настоящему значимому (в данном случае к по-
литике президента страны и его курсу), возмож-
ность «творить историю». Кроме того, эту мо-
лодежь привлекает в молодежные объединения 
возможность расширение круга своего общения, 
установка полезных в будущем дружеских и де-
ловых контактов – своеобразного «трамплина». 
И, наконец, эту категорию молодых людей инте-
ресует внешняя эффектность проводимых меро-
приятий (массовых шествий, митингов, ношение 
символов принадлежности к объединению, вни-
мание СМИ).

Эта активная часть молодежи находится под 
влиянием провластных структур, из которых са-
мыми известными и относительно популярными 
среди молодежи являются три государственные 
молодежные организации: Альянс студентов, 
Конгресс молодежи, молодежный парламент и 
молодежное крыло партии «Нур Отан» – «Жас 
Отан». Именно они, особенно пропрезидентское 
объединение «Жас Отан», рассматриваются мо-
лодыми людьми как эффективный карьерный и 
политический лифт. Другие партии и их моло-
дежные объединения лишены такого мощного 
политического и административного ресурса 
(доступ в СМИ, массовые мероприятия с моло-
дежью в крупнейших вузах, ежегодные форумы, 
съезды, проекты), позволяющего им растить 
себе подобную молодежь и воспитывать ее в со-
ответствии со своей политической идеологией7. 
В результате партии оказались крайне непри-
влекательными, и амбициозная часть молодежи 
предпочла идти непосредственно во власть. Поэ-
тому реальный выбор среди молодежи невелик, а 
это сказывается и на ее интересе к молодежным 
объединениям.

К радикально протестной модели отноше-
ния молодежи к своим объединениям можно 
отнести ту ее небольшую часть (около 5%), ко-

торая контролируется радикальными партиями 
социалистов, анархистов, религиозных фана-
тиков. Этих молодых казахстанцев отличает 
юношеский максимализм, когда реально суще-
ствующий комплекс проблем в социально-эконо-
мической и политической сферах представляет-
ся возможным быстро и справедливо разрешить 
революционным или радикально религиозным 
насильственным путем. Их привлекают «ре-
волюционная романтика» (образы мучеников, 
революционеров, боевиков, антиглобалистов и 
проч.), конспирация, ношение партийной симво-
лики (футболок, нарукавных повязок) и масок, 
эпатирующие «акции прямого действия», про-
тивостояние с правоохранительными органами. 
К ним примыкают участники криминогенных 
объединений, которых отличают криминализа-
ция сознания в результате обнищания, эрозии 
ценностных ориентаций, рассмотрение противо-
законной деятельности как канала вертикальной 
социальной мобильности в эпоху общественных 
преобразований.

Пассивное отношение к молодежным объ-
единениям, которое свойственно большинству 
опрошенной молодежи Казахстана, является 
симбиозом «подданничества» и «приходской» 
политической культуры (по терминологии Ал-
монда и Вербы), когда большее или меньшее до-
верие к политическим институтам соединяется 
с политическим бездействием и подчиненным 
положением граждан. Для этой модели харак-
терно то, что интерес к политике обусловлен 
социально-экономическим кризисом, так или 
иначе влияющим на жизнь граждан, но он сла-
бо трансформируется в неэлекторальные формы 
политического участия.

Еще одной особенностью этой модели мо-
лодежной стратегии является то, что казахстан-
ская молодежь выказывает высокий уровень 
доверия как к Президенту Казахстана, так и к 
исполнительной власти (центральной и мест-
ной), что позволяет говорить о стабильности и 
минимальных угрозах для действующей власти 
в настоящее время со стороны прогрессивной 
молодежи. Однако большинство политических 
партий не вызывает у молодежи достаточного 
доверия. Возможно, это обусловлено невысокой 
активностью партий (проводимая ими работа 
осуществляется только в предвыборный период) 
и незначительными возможностями для продви-
жения активной молодежи. Как следствие – мно-
гие партии слабо представлены в молодежной 
ментальности.

Основными факторами, приводящими к об-
щественно политической безучастности молоде-
жи, о которой свидетельствуют и наше, и другие 
исследования8, к сложившейся в стране соци-
ально-политической ситуации, могут служить: 
окружающая микросреда, переоценка ценно-
стей, средства развития и воспитания молодого 
поколения, сосредоточенность молодых на уче-
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бе, семье, работе и карьере. Все это отражается 
на способности молодых казахстанцев рассуж-
дать об общественно-политических явлениях и 
давать им адекватную оценку.

Можно считать, что для этой категории мо-
лодежи гражданская, политическая активность 
является потенциальной и проявляется лишь при 
значительном обострении социально-экономи-
ческих и политических проблем. За исключени-
ем кризисных ситуаций и периодов, производ-
ство политических акций в странах стабильной, 
консолидированной демократии, как и в странах 
с иными, недемократическими политическими 
режимами, является исключительной монопо-
лией политических профессионалов. В повсе-
дневной жизни для большинства рядовых граж-
дан политика имеет относительно небольшое 
значение. Излишняя политизированность обще-
ственного сознания и активность политического 
поведения молодых граждан могут привести к 
перенапряжению системы, к нарушению равно-
весия между гражданским обществом и полити-
ческими элитами как важнейшему условию со-
циально-политической стабильности9.

Вместе с тем распространенные среди моло-
дежи патерналистские настроения и отношения 
приводят к тому, что молодые казахстанцы не 
способны сами решать свои проблемы и ожида-
ют, что это сделает за них государство. Так как 
государство располагает необходимыми ресур-
сами для укрепления и расширения зарождаю-
щейся политической активности молодежи, за-
дача государства состоит в том, чтобы воспитать 
политически грамотную и образованную моло-
дежь, сконструировать условия, при которых ин-
тересы государства и молодежи совпали бы.

В результате проведенных исследований 
становится очевидным, что значительная часть 
современной молодежи (около 20%), будучи 
стратегическим резервом развития общества, 
все более отчуждается, дистанцируется от пра-
вящих структур и механизмов современного 
казахстанского общества. В конечном итоге это 
находит свое выражение в политическом абсен-
теизме – полном игнорировании политической 
сферы деятельности молодежных объединений. 
В широком смысле абсентеизм молодежи по от-
ношению к общественным молодежным орга-
низациям проявляется в дистанцированности, 
отчужденности от их деятельности, особенно – 
политической. Это проявляется в политическом 
бессилии, т. е. неспособности молодого субъекта 
воздействовать на деятельность объединения; в 
бессмысленности, когда политические действия 
объединения оцениваются как безоснователь-
ные, бессистемные, не имеющие значения; в 
крушении демократических или традиционных 
ценностей, лежащих в основе деятельности объ-
единения, когда вырабатывается убеждение, что 
им не стоит следовать; в социально-политиче-
ская изоляции, когда считается, что деятельность 

объединений не является легитимной; а также в 
полном отказе от интереса к сфере политики, 
принципиальном неучастии в социально-поли-
тической деятельности молодежных организа-
ций.

Абсентеизм как модель социально-полити-
ческого поведения и общественного сознания 
сформировался в результате компромиссных от-
ношений молодежи и институтов политической 
системы. Абсентные настроения молодых казах-
станцев стали не только характерной чертой об-
лика определенной части этой социальной груп-
пы (преимущественно сельской), но и в целом 
описывают их сегодняшнее социально-культур-
ное, духовно-нравственное состояние. Подобное 
восприятие вызвано недоверием или недооцен-
кой их человеческого и интеллектуально-дея-
тельностного потенциала и принижает их роль 
полноценного участника политических процес-
сов. В условиях перехода от авторитаризма к 
демократии происходит персонализация власти, 
когда политическая социализация молодежи на-
ходится на контроле у государства и правящей 
партии, которая установила четкие идеологиче-
ские установки, строящиеся вокруг культа лич-
ности Вождя или Лидера, что имеет место и в 
Казахстане. Все это приводит к формированию 
патриархального отношения, сводящегося к дея-
тельности местных общностей, и характеризует-
ся полным отрывом молодежи от политической 
системы, отсутствием знаний о ней и интереса к 
политическим процессам.

Итак, в общественном мнении молодежи 
четко прослеживаются три подхода к развитию 
молодежных организаций – как политико-идео-
логической структуры (доминантный), как со-
циального механизма социализации и как ответа 
на проблемы, потребности и запросы молодежи. 
Вместе с тем исследование позволило выявить 
четыре модели отношения казахстанской моло-
дежи к своим объединениям: 1) активистско-кон-
формистскую, ориентированную на достижение 
успеха в рамках социальных норм; 2) радикаль-
но-протестную; 3) пассивного большинства; 
4) абсентеистскую. Самый значительный сег-
мент молодежи демонстрирует ее пассивность, 
которая объясняется слабостью развития инсти-
тутов парламентской демократии и особенно-
стями политического режима, в рамках которого 
политическим партиям и молодежным объеди-
нениям отводится очень скромное место в систе-
ме принятия государственных решений.
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