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В условиях динамично развивающихся 
многоуровневых процессов, порой с непредска-
зуемыми последствиями, требуются не только 
противодействие порождаемым ими вызовам и 
рискам, их ликвидация, но также предупрежде-
ние и ранняя диагностика. Несмотря на активно 
продвигаемую глобализацию, декларирование 
приближения к неким универсальным моделям 
и ценностям, образование наднациональных ин-
ститутов, универсализацию и стандартизацию 
самых различных областей, мир XXI в. остается 
сложным и разнообразным. При этом границы 
между странами становятся все более прозрач-
ными и хрупкими, что, наряду с обретением пре-
имуществ для обычных законопослушных граж-
дан (туристов, студентов, бизнесменов и проч.), 
упрощает проникновение через них деструктив-
ных элементов. На прогнозировании возникно-
вения и эволюции наиболее опасных проявлений 
в самых разных сферах и реагировании на них 
сказывается переплетение множества факторов, 
тенденций, модернизационных внедрений и реа-
нимированных архетипов. Возникают все новые 
и новые вопросы о судьбе цивилизаций, госу-
дарств, наций, этносов, традиций и инноваций, 
даются их неоднозначные и даже расходящиеся 
интерпретации. Нередко формулируются проти-
воположные мнения об актуализации (ренессан-
се) этничности1 либо о неизбежности этнокуль-
турной конвергенции2. 

Подобные вопросы – о соотношении нацио-
нального (политического, гражданского) и этни-
ческого измерений – могут экстраполироваться 
и на территорию определенного государства, 
выражаясь в спорах о механизмах нациестрои-
тельства, государствообразующем народе (на-
родах), уровнях идентичностей и проч. В Рос-
сийской Федерации они выступают константой 
теоретического дискурса, тогда как в политиче-
ском сообществе (по крайней мере, в его выс-
ших кругах, среди участников властных струк-
тур) складывается более осязаемый консенсус. 
Ключевое понятие в официальном дискурсе 
– «национальный», соединяющее в себе разные 
смысловые оттенки. Употребительны и привыч-
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ны выражения «огромная многонациональная 
страна»3, «межнациональное и межрелигиозное 
согласие». Сила России усматривается в «сво-
бодном развитии всех народов, в многообра-
зии, гармонии и культур, и языков, и традиций 
наших, во взаимном уважении, диалоге»; про-
возглашается обязанность «жестко противо-
действовать любым проявлениям экстремизма 
и ксенофобии»4. В нормативной плоскости ка-
жущееся лексическое и смысловое противоре-
чие снимается формулой, легитимизирующей 
синонимичность (эквивалентность) указанных 
терминов: «Российская Федерация является од-
ним из крупнейших многонациональных (по-
лиэтнических) государств мира»; пониманием 
межнациональных (межэтнических) отношений 
как взаимодействия людей (групп людей) разных 
национальностей (разной этнической принад-
лежности); гарантиями защиты этнокультурного 
и языкового многообразия как достояния много-
национального народа Российской Федерации 
(российской нации); единством культурного (ци-
вилизационного) кода и проч.5

Разумеется, не одни разночтения в этнона-
циональной сфере в контексте глобализации или 
других общемировых процессов либо тенденций 
сказываются на восприятии ее состояния, соот-
ветствующих оценках, предложениях, призывах 
и действиях. Будучи частью «глобального мира, 
который стремительно меняется»6, Россия име-
ет огромное внутреннее пространство, функци-
онирующее и преобразующееся под влиянием 
совокупности переменных. Именно его особен-
ности учитываются в первую очередь в рамках 
различных сфер государственной политики, в 
том числе государственной национальной поли-
тики. Однако стоит заметить, что в новой редак-
ции Стратегии государственной национальной 
политики РФ существенно усилен акцент на 
детерминацию большинства выделенных в ней 
проблем внешним воздействием. В то же время 
в документе указывается на положительные ре-
зультаты в обеспечении межнационального мира 
и согласия в Российской Федерации со ссылками 
на соцопросы7. 

Между тем итоги двух крупных социоло-
гических измерений этноконфессиональной 
ситуации 2016 г. (опрос Всероссийского цен-
тра изучения общественного мнения (ВЦИОМ) 
и георейтинг Фонда «Общественное мнение» 
(ФОМ)) демонстрируют более сложную кар-
тину. Так, опрос ВЦИОМ показал, что около 
трети россиян убеждены в ухудшении в стране 
за последние 15 лет отношений между людьми 
разных национальностей; около четверти ре-
спондентов, напротив, отметили их улучшение. 
ВЦИОМ подчеркивает корреляцию оценок со-
стояния межнациональных отношений с общей 
оценкой ситуации в России и восприятием уров-
ня и качества жизни. С другой стороны, по его 
же данным, 91% россиян в течение последне-

го (на тот момент) года не испытывали на себе 
неприязни, нарушения прав или ограничения 
возможностей из-за национальности. Согласно 
георейтингу ФОМ, дискриминацию по этниче-
скому признаку в среднем по стране ощущают 
5–7% граждан8. Левада-центр в июле 2017 г. 
зафиксировал достижение минимума уровня 
этнофобии (снижение желающих ограничить 
проживание каких-либо народов на территории 
РФ с 70 до 54% опрошенных)9. Специалисты 
подчеркивают, тем не менее, что в этих цифрах 
скрывается серьезная опасность, поскольку не-
довольство, как правило, концентрируется в от-
дельных болевых точках, а не распределяется 
равномерно. Эти данные дополняет негативная 
эмпирика10.

Таким образом, сфера межнациональных 
отношений остается уязвимой для деструктив-
ного влияния внутренних и внешних факторов. 
Решение целей и задач государственной нацио-
нальной политики тесно сопряжено с обеспече-
нием национальной безопасности, сохранением 
территориальной целостности государства, за-
щитой традиционных ценностей, формировани-
ем общероссийской гражданской идентичности, 
устранением внутренних диспропорций и раз-
рывов. Своевременное выявление имеющихся 
и потенциальных проблем, сложностей и уязви-
мостей в этнополитической сфере, разработка и 
обоснование комплекса механизмов, методов и 
технологий их урегулирования, находясь в «зоне 
ответственности» компетентных органов вла-
сти, требуют согласованных и поддерживаемых 
государством усилий экспертного сообщества. 
Побуждают к этому и негативный исторический 
опыт политизации этничности в различных гео-
политических воплощениях российской государ-
ственности, и усиливающаяся конфронтация на 
мировой арене.

На наш взгляд, достижение оптимальных 
положительных результатов на этом и других 
направлениях возможно лишь в рамках сбалан-
сированной системы научного обеспечения, объ-
единяющей все уровни высшего образования и 
профессиональные экспертные сообщества в 
разных областях. Важно, чтобы ее подразделе-
ния функционировали не только в столице, но и в 
регионах. Здесь отрадно заметить, что подобная 
тема поднимается в контексте взаимодействия 
власти и научного сообщества. В частности, в 
марте 2016 г. на VI Международной Грушинской 
конференции в рамках совместной тематической 
секции «Социологический мониторинг межна-
циональных отношений: от методологии к изме-
рению и социальной практике» акцентировалась 
необходимость формирования общероссийской 
региональной экспертной панели11. Настаиваем, 
что особое внимание следует уделить созданию 
или активизации подобных институтов в регио-
нах повышенного риска, причем с акцентом на 
совершенствование благодаря их деятельности 
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именно превентивных мер по предупреждению 
эскалации негативных побуждений и конфликт-
ных ситуаций. Возможности такой системы кор-
респондируются с инструментарием, заложен-
ным в нормативных документах РФ, и отвечают 
сути предусматриваемых в них механизмов. Ис-
следуем данный аспект с точки зрения продви-
жения институционализации профессиональной 
экспертизы в сфере межнациональных и этнопо-
литических отношений в плане ее нормативно-
го обоснования и закрепления. Подчеркнем, что 
экспертное исследование в этой сфере ввиду рас-
смотренных особенностей и уязвимостей пред-
полагает диверсификацию инструментария по 
набору необходимых средств и методов.

В обновленной Стратегии определяется до-
статочно широкий набор инструментов реализа-
ции государственной национальной политики.

1. Законодательство РФ и документы стра-
тегического планирования, разработанные на 
федеральном, региональном и муниципальном 
уровнях. Таковых в соответствии с Федераль-
ным законом «О стратегическом планировании в 
Российской Федерации» (ст. 11)12 действует сей-
час значительное количество. Не вдаваясь в их 
классификацию и анализ, подчеркнем, что прак-
тически все они сопрягаются со сферой межна-
циональных отношений. Например, достаточно 
часто эта проблематика затрагивается в посла-
ниях Президента РФ Федеральному Собранию. 
Здесь четко определяется корреляция многих 
сфер и вопросов. Так, с точки зрения В. В. Пу-
тина, в межэтнических отношениях «фокусиру-
ются многие наши проблемы, многие трудности 
социально-экономического и территориального 
развития, и коррупция, и изъяны в работе госу-
дарственных институтов, и, конечно же, провалы 
в образовательной и культурной политике»13. В 
Стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации в число основных угроз государ-
ственной и общественной безопасности включа-
ется деятельность радикальных общественных 
объединений и группировок, использующих 
националистическую и религиозно-экстремист-
скую идеологию. Межнациональный мир и со-
гласие, единство культур многонационального 
народа позиционируются в качестве общих цен-
ностей, формирующих фундамент государствен-
ности14.

Интересующая нас взаимосвязь отражается 
и в документах стратегического планирования, 
разрабатываемых в рамках целеполагания по 
отраслевому и территориальному принципу и 
др. В частности, в Стратегии пространственно-
го развития РФ 2019 г. предусматривается учет 
этнокультурного фактора при обеспечении со-
циально-экономического развития субъектов 
РФ15. Многие центры изучения общественного 
мнения, как уже отмечалось, выявляли увязку 
между состоянием межнациональных (межэтни-
ческих) отношений и социально-экономической 

ситуацией в стране. В этом плане любопытными 
представляются стратегии социально-экономи-
ческого развития макрорегионов и документы 
стратегического планирования, разрабатывае-
мые на уровне субъекта РФ и муниципального 
образования. Они позволяют судить об осозна-
нии корреляции слабых и сильных сторон макро-
региона/региона/территории. Кратко охарактери-
зуем ее на примере Приволжского федерального 
округа (ПФО) и Республики Мордовия (РМ), 
входящей в него. Так, ПФО, что является его 
преимуществом, имеет самобытный в этно-
культурном отношении состав населения (около 
170 народов) при бесконфликтном и органичном 
сосуществовании разных культурных традиций, 
но негативно выделяется сравнительно низкими 
доходами населения (ниже среднероссийского 
уровня)16. В РМ фиксируется значительный от-
ток населения из региона вследствие его низкого 
уровня жизни17. Отмечается в целом благопри-
ятный климат межнациональных отношений, 
выбранная республиканскими властями модель 
этнополитики оценивается как интеграцио-
нистская и мультикультурная, но проведенные 
мониторинги выявляют увеличение показателя 
межэтнической напряженности в субъективном 
смысле, детерминированное в том числе преоб-
разованием исторически сложившегося баланса 
ведущих этнических групп в республике под воз-
действием миграционных процессов18.

2. Государственная программа Российской 
Федерации «Реализация государственной на-
циональной политики», иные государственные 
программы. Ключевые направления програм-
мы, по сути, отражаются в ее подпрограммах: 
«Государственно-общественное партнерство в 
сфере государственной национальной полити-
ки Российской Федерации»; «Общероссийская 
гражданская идентичность и этнокультурное 
развитие народов России»; «Русский язык и язы-
ки народов России»; «Коренные малочисленные 
народы Российской Федерации»; «Профилакти-
ка экстремизма на национальной и религиозной 
почве» и др. Особо стоит отметить выделение 
приоритетных территорий. Это Дальневосточ-
ный федеральный округ и Арктическая зона 
Российской Федерации; Северо-Кавказский фе-
деральный округ; Республика Крым, г. Севасто-
поль и Калининградская область.

Важное значение, помимо данной про-
граммы, имеют подпрограмма 7 «Укрепление 
единства российской нации и этнокультурное 
развитие народов России» государственной про-
граммы РФ «Развитие культуры и туризма» на 
2013–2020 годы, государственная программа РФ 
«Развитие образования», федеральная целевая 
программа «Русский язык» на 2016–2020 годы19..

3. Государственная информационная си-
стема мониторинга в сфере межнациональных 
и межконфессиональных отношений и раннего 
предупреждения конфликтных ситуаций (sm.
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fadn.gov.ru), разработанная и обеспечиваемая Фе-
деральным агентством по делам национальностей 
(ФАДН) России. К системе подключены все субъ-
екты Российской Федерации, в более чем полови-
не регионов – и муниципальные образования. Ее 
пользователи – Администрация Президента, ин-
ститут полномочных представителей Президента 
в федеральных округах, Министерство внутрен-
них дел, Национальный антитеррористический 
комитет, Министерство обороны Российской Фе-
дерации. Пока приоритетом выступает выявление 
противоправной деятельности в Интернете; наме-
тились подвижки в расширении базы данных за 
счет интеграции телеграмм-каналов и формиро-
вании экспертной панели.

Однако обсуждение данной системы, в том 
числе в Совете по межнациональным отноше-
ниям Совета Федерации, обнаруживает ряд про-
блем, связанных с недостаточностью финанси-
рования, технического обеспечения системы и 
подготовки кадров, невозможностью проследить 
развитие проблемы в динамике. Также отмечает-
ся, что в сущностном плане мониторинг ФАДН 
не показывает главного – причины националь-
ных конфликтов и мотивацию людей, примы-
кающих к террористам и экстремистам. Совет 
обязал ФАДН ежегодно отчитываться об итогах 
мониторинга межнациональной ситуации в ре-
гионах перед Федеральным Собранием20.

В систему включается социологический мо-
ниторинг основных показателей состояния меж-
этнических и религиозных отношений для опе-
ративного принятия управленческих решений в 
сфере реализации государственной националь-
ной политики. Его обеспечение также находится 
в зоне ответственности ФАДН. Подчеркивается 
важность разработки надежной системы показа-
телей и индикаторов; построения картографии 
России с определением зон с большей и мень-
шей степенью расположенности к возникнове-
нию конфликтных ситуаций; фокусирования на 
«болевых точках» – регионах существующих 
и потенциальных этноконфессиональных кон-
фликтов. Совершенствование и продвижение 
социологического мониторинга реализуются 
благодаря комплексу действий и мероприятий, 
среди которых – специальные всероссийские се-
минары21. Отметим, что в структуре ФАДН Рос-
сии функционирует Управление мониторинга, 
анализа и прогноза.

Речь идет именно об общероссийском 
социо логическом мониторинге, эффективность 
которого может существенно повыситься благо-
даря плодотворному сотрудничеству ведущих 
исследовательских структур в масштабах всей 
страны с региональными научными центрами. 
Подобным примером может служить взаимо-
действие Национального исследовательского 
Мордовского государственного университета 
им. Н. П. Огарёва с филиалом ВЦИОМ по ПФО 
(ВЦИОМ-Поволжье) в Республике Мордовия.

4. Мониторинг состояния и развития язы-
ков народов России. Он осуществляется на по-
стоянной основе Правительством РФ совместно 
с органами исполнительной власти субъектов 
РФ, предусматривая реализацию поручений 
Президента РФ по итогам совместного заседа-
ния Совета по межнациональным отношениям 
и Совета по русскому языку 19 мая 2015 г.22. В 
структуре Правительства РФ главную роль в 
этой области играют Минпросвещения, Мин-
культуры, Минкомсвязи, ФАДН. Важное значе-
ние имеет взаимодействие с научными и образо-
вательными центрами (на федеральном уровне 
– Российской академией наук (РАН) и Россий-
ской академией образования). На региональном 
уровне также привлекаются соответствующие 
учреждения. Например, в Республике Алтай мо-
ниторинг состояния и развития алтайского языка 
в сентябре 2018 г. проводился сотрудниками На-
учно-исследовательского института алтаистики 
им. С. С. Суразакова и Институтом повышения 
квалификации и профессиональной перепод-
готовки работников образования Республики 
Алтай23. В текущий период акцент делается на 
автоматизации деятельности по сбору сводных 
данных о состоянии и развитии языков народов 
России24.

5. Этнологическая экспертиза. Это один из 
инструментов, привлекающих на современном 
этапе пристальное внимание законодателя и ис-
следователей. Этнологическая экспертиза опре-
деляется в соответствии с ФЗ «О гарантиях прав 
коренных малочисленных народов Российской 
Федерации» как «научное исследование влияния 
изменений исконной среды обитания малочис-
ленных народов и социально-культурной ситуа-
ции на развитие этноса» (ст. 1). В ее проведении 
имеют право участвовать малочисленные наро-
ды и их объединения (ст. 8)25.

Однако названный Закон не урегулировал 
порядок организации и проведения этнологи-
ческой экспертизы и некоторые иные значимые 
аспекты. Само установленное им понятие под-
верглось критике на уровне академического со-
общества за расплывчатость. Тем не менее, за-
конодательная новация стимулировала регионы 
к принятию собственных нормативных актов в 
этой сфере. Закон об этнологической экспертизе 
был принят в Республике Саха (Якутия) (2010 г.), 
появились определенные наработки в Ямало-Не-
нецком (ЯНАО) и Ханты-Мансийском (ХМАО 
– Югра) автономных округах, Сахалинской об-
ласти26.

В русле общего повышения интереса власти 
к сфере межнациональных отношений (о чем 
свидетельствовали, например, итоги заседания 
президентского совета по межнациональным 
отношениям 4 декабря 2016 г., где обсуждались 
среди прочего перспективы принятия законов о 
российской нации и об адаптации мигрантов) 
ФАДН России был подготовлен законопроект 
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«Об этнологической экспертизе в Российской 
Федерации»27, размещенный 30 января 2018 г. 
на федеральном портале нормативных право-
вых актов для общественного обсуждения. За-
конопроект активно поддержали Ассоциация 
коренных малочисленных народов и их общины. 
Разработчики законопроекта опирались на опыт 
реализации закона об этнологической экспертизе 
Республики Саха (Якутия), хотя в ФАДН одно-
временно указали, что в ходе применения этно-
логической экспертизы в этом регионе обнару-
жились серьезные проблемы, обусловливающие 
важность появления федерального правового 
механизма. Однако 21 марта 2018 г. законопро-
ект ФАДН не прошел нулевые чтения в Обще-
ственной палате (ОП). ОП в своем заключении 
поддержала концепцию законопроекта, направ-
ленную на развитие института этнологической 
экспертизы в качестве важного инструмента го-
сударственной национальной политики, учиты-
вающего этнокультурные потребности и интере-
сы всех граждан РФ, и подчеркнула актуальность 
и значимость правового регулирования процеду-
ры этнологической экспертизы, необходимость 
внедрения и распространения института этно-
логической экспертизы в качестве обязательного 
этапа реализации масштабных государственных 
проектов. Вместе с тем ОП сочла, что законо-
проект нуждается в существенной доработке. В 
частности, ею было предложено дополнить пе-
речень субъектов этнологической экспертизы (в 
соответствии с ФЗ «Об основах общественного 
контроля в Российской Федерации»), обеспечить 
в процессе ее проведения мониторинг осущест-
вления проектов. В Заключении ОП акцентиру-
ется важность вопросов порядка формирования 
экспертной комиссии этнологической эксперти-
зы, определения круга лиц, имеющих право осу-
ществлять этнологическую экспертизу, требова-
ний к экспертам и проч.28

В обсуждение судьбы законопроекта вклю-
чились представители департамента нацполи-
тики Управления Президента по внутренней 
политике (УВП), эксперты, солидаризировавши-
еся с мнением о необходимости его доработки. 
В ракурсе обсуждаемой нами идеи о создании 
комплексной системы научного обеспечения го-
сударственной политики прозвучали мнения о 
подготовке специалистов-этнологов в вузах со-
ответствующих регионов, потенциальной неэф-
фективности или даже вредности приглашения 
экспертов из других территорий, важности вклю-
чения в состав экспертной комиссии ad hoc пред-
ставителей соответствующего субъекта РФ29.

Введение этнологической экспертизы в об-
новленной Стратегии государственной нацио-
нальной политики Российской Федерации может 
в свете изложенного трактоваться как компро-
миссное решение, тем более что в этом докумен-
те также не урегулированы важнейшие содержа-
тельные и процедурные вопросы.

Нормативные пробелы и упущения нега-
тивным образом сказываются на практике, где 
институт государственной этнологической экс-
пертизы в масштабах всей страны остается не-
работающим. В качестве государственной на 
основании регионального закона этнологиче-
ская экспертиза проводится только в Республике 
Саха (Якутия). Также как этнологический ком-
понент она проявляется в государственных исто-
рико-культурных и экологических экспертизах 
(ЯНАО, ХМАО – Югра), или применяется вари-
ант общественной этнологической экспертизы 
(ЯНАО, Ненецкий АО, Кемеровская область). 
Вместе с тем рекомендации общественной экс-
пертизы не имеют юридического значения, а 
результаты предварительной этнологической 
экспертизы в рамках, например, общественной 
экологической экспертизы (проект нефтепрово-
да Россия – Китай и др.) не учитываются органа-
ми государственной власти. Подмечается в этой 
связи недовольство организаций коренного насе-
ления; неслучайно они выступают сторонника-
ми принятия специального закона30.

В специальных исследованиях обнаружи-
ваются отсутствие четко выработанной обще-
принятой научной концепции этнологической 
экспертизы, варьирование методов проведения, 
базирование проведенных этнологических экс-
пертиз на поиске «нормы» культуры и попытках 
эмоциональной оценки ее ущерба31.

Обобщая, подчеркнем, что в целом сохраня-
ется довольно узкая ориентация этнологической 
экспертизы по сфере правоотношений и кругу 
лиц. Фактически речь идет по-прежнему о пре-
имущественном содействии защите коренных 
малочисленных народов Севера (КМНС), хотя в 
ФАДН полагают, что этнологическая экспертиза 
должна учитывать этнокультурные потребности 
и интересы всех россиян; акцент – на хозяйствен-
ной деятельности (трактовка как инструмента 
установления взаимодействия между КМНС и 
промышленными компаниями, более широко – 
как механизма взаимодействия органов власти, 
промышленных компаний, научного сообщества 
и КМНС32). Этнологическая экспертиза начина-
ет восприниматься как часть политического ме-
неджмента33, хотя, на наш взгляд, пока для этого 
в реальности мало оснований. Более применимо, 
пожалуй, понимание этнологической эксперти-
зы как инструмента регионального управления 
и национальной политики34, но при условии 
коррекции ее назначения и широты применения. 
Представляется важным упор на необходимости 
также этнополитического анализа и этнополи-
тического мониторинга35. Добавим, что этнопо-
литическая составляющая экспертизы должна 
иметь не только местное или региональное из-
мерение в пределах Крайнего Севера или другой 
части нашей страны, но и общероссийское. По-
лагаем, что ее учет чрезвычайно важен и в науч-
ных исследованиях, и в нормативной плоскости, 
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имея в виду совершенствование нормативной 
базы государственной национальной политики 
РФ. Принимая во внимание обширность и увяз-
ку ее направлений, было бы крайне желательно 
возвращение усилий законодателя к доработке 
резонансных законопроектов (не только об этно-
логической экспертизе, но и о российской нации, 
о патриотическом воспитании граждан и др.).

Резюмируя, можно утверждать, что пока в 
России институционализация профессиональной 
экспертизы в сфере государственной националь-
ной политики не завершена. Заложены только 
минимально необходимые нормативные основы, 
но не урегулированы многие методологические, 
процедурные и сущностные вопросы, начиная с 
самого понятия такой экспертизы. В нормативном 
и исследовательском поле уже оформилось и до-
статочно закрепилось понятие «этнологическая 
экспертиза», вместе с тем, как уже было показано, 
процесс его законодательной институционали-
зации относительно фрагментарен и прерывист, 
а экспертные оценки нередко критичны с теоре-
тико-концептуальной и практической позиций. 
Следует не забывать при этом об установлении 
взаимосвязей как между различными видами экс-
пертизы, которая может привлекаться для опти-
мизации управленческих решений и повышения 
их эффективности, так и между всеми уровнями 
власти и управления, исследовательскими струк-
турами и аналитическими центрами. Есть опре-
деленные подвижки в диалоге власти и научного 
сообщества, которые стимулируются в том числе 
благодаря усилиям ФАДН России по внедрению 
обучающих семинаров и проч. Однако даже вну-
три научного и экспертного сообществ горизон-
тальные коммуникации зачастую либо не иници-
ированы, либо воспринимаются формально или 
конкурентно. В безотлагательной повестке оста-
ется и задача активизации, консолидации и рас-
ширения ресурсного потенциала региональных 
экспертных сообществ. Драйвером достижения 
названных ориентиров может быть, по нашему 
убеждению, обсуждение проблемных вопро-
сов на площадках общественных организаций, 
объединяющих профессионалов-политологов 
из разных регионов России, консолидирующих 
оте чественное экспертное сообщество в области 
политической науки, – Российской ассоциации 
политической науки (РАПН) и Российского обще-
ства политологов (РОП).
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