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Несмотря на то что субъекты Российской 
Федерации с 2002 г. утратили право регламен-
тировать партийную деятельность, в условиях 
современной политической практики они про-
должают влиять на реализацию политическими 
партиями своих возможностей.

Так, субъекты Федерации стараются кон-
тактировать не с самими политическими пар-
тиями, а преимущественно с их региональными 
отделениями1. Это является институциональным 
условием участия партийных организаций в со-
временной региональной политике2. Не случай-

но им адресовано требование о необходимости 
извещения территориальных избирательных 
комиссий касательно списка своих кандидатов, 
выдвигаемых для участия в парламентских вы-
борах соответствующего субъекта Российской 
Федерации.

Такая специфика обоснована федеральным 
подходом к наделению территориальных пар-
тийных представительств чертами политическо-
го актора. В частности, региональные отделения 
несут персональную юридическую и политиче-
скую ответственность3, они наделяются некото-
рыми правами и обязанностями, в том числе че-
рез те нормы и политические установки, которые 
приняты в определенном субъекте РФ4.

Однако в данной институциональной осно-
ве присутствуют противоречия. Они выражают-
ся, прежде всего, в парламентских возможно-
стях, которыми обладают политические партии 
через свои региональные подразделения. Так, 
в политической практике некоторых субъектов 
Российской Федерации сложился принцип, в 
соответствии с которым значение приобретает 
личность, а не вся политическая организация5. 
Поэтому именно региональные партийные отде-
ления рассматриваются в качестве акторов про-
водимой политики, в том числе на парламент-
ском уровне6.

Отчасти такие условия получили выраже-
ние в действующих нормах. Так, согласно поло-
жениям Федерального закона № 95-ФЗ7, суще-
ствует специальный порядок государственной 
регистрации партийных отделений в субъектах 
РФ. Без него политические партии не приобре-
тают в данном регионе возможностей участво-
вать в избирательном процессе и, как следствие, 
не получают парламентских прав. В частности, 
партийные региональные отделения наделены 
правом заниматься соответствующей деятельно-
стью исключительно при наличии у них государ-
ственной регистрации (п. 1 ст. 15).

Тем самым в российских регионах сложи-
лась классификация политических партий не 
только по критерию наличия у них депутатских 
мандатов в парламенте, но и по признаку госу-
дарственной регистрации (государственного 
признания) соответствующих региональных от-
делений.

Примечательно, что субъекты Федерации 
наделены полномочиями в области воплоще-
ния гарантий, связанных с отдельными воз-
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можностями политических партий. К их числу 
отнесены и гарантии партийного участия в де-
ятельности региональных парламентов. Сегод-
ня можно сказать, что данные полномочия яв-
ляются обязанностью субъектов РФ. В п. 2 ст. 
26.2 Федерального закона № 95-ФЗ содержится 
соответствующее требование о необходимости 
регламентации участия непарламентских партий 
в пленарных заседаниях региональных законода-
тельных собраний. 

Существует лишь два институциональных 
варианта решения данного вопроса. Первый – 
это принятие соответствующих формальных 
правил в субъекте Федерации (например, в виде 
специального регионального закона). Однако на 
сегодняшний день ни в одном регионе данный 
подход не получил своего воплощения. Второй 
вариант – это закрепление за политическими 
партиями возможности участвовать в отдель-
ных заседаниях регионального парламента. Как 
правило, формой такого признания выступают 
регламенты, содержащие основы парламент-
ской деятельности в субъекте РФ. Практически 
во всех действующих регламентах законода-
тельных собраний содержится отдельная норма, 
уточняющая порядок осуществления указанной 
партийной возможности.

Так, в Регламенте Государственного Совета 
Республики Татарстан8 этому посвящена ст. 46.1. 
Реализация права на участие в пленарном засе-
дании Госсовета возможна лишь один раз в ка-
лендарный год. На этом фоне следует отметить, 
что в п. 2 ст. 26.2 Федерального закона № 95-ФЗ 
установлено ограничение «не менее одного раза 
в год», что позволяет субъектам РФ увеличивать 
количество подобных случаев. Однако в полити-
ческой практике допуск непарламентских поли-
тических партий к заседаниям законодательного 
собрания остается проблемной зоной региональ-
ной политики9.

Кроме того, в соответствии со ст. 46.1 Ре-
гламента Государственного Совета Республи-
ки Татарстан решение о предоставление права 
на участие в пленарном заседании партиям, не 
представленным в республиканском парламен-
те, выносится Президиумом Госсовета. В этом 
аспекте наблюдается некоторое противоречие с 
общими институциональными рамками парла-
ментской и партийной деятельности. Так, весь 
порядок допуска партий к парламентским слу-
шаниям, включая вопросы, в обсуждении кото-
рых принимают участие непарламентские пар-
тии, должен определяться либо субъектом РФ, 
либо его законодательным собранием.

Тем самым в Республике Татарстан можно 
наблюдать закрепление широкого усмотрения 
Президиума Госсовета в допуске непарламент-
ских партий на пленарные заседания. Последнее 
выражается также в том, что именно Президи-
ум Государственного Совета Татарстана опре-
деляет, какие вопросы и в каком порядке будут 

рассматриваться при участии представителей 
непарламентских партий. Такая норма из п. 4 
ст. 46.1 Регламента Государственного Совета Ре-
спублики Татарстан прямо нарушает требование 
ст. 26.2 Федерального закона № 95-ФЗ. Оно, в 
частности, заключается в необходимости опре-
делить реализацию рассматриваемой партийной 
возможности.

Впрочем, встречаются регламенты регио-
нальных законодательных собраний, в которых 
вообще не уточняется механизм воплощения 
возможностей политических партий на участие в 
пленарных заседаниях. Например, в ст. 52 Регла-
мента Законодательного собрания Свердловской 
области10 сказано лишь о праве политических 
партий, не представленных в данном органе, 
присутствовать на открытом заседании. При 
этом такая возможность им может предостав-
ляться не менее одного раза в год. Однако кто 
принимает подобное решение и в каком порядке 
– Регламент Заксобрания Свердловской области 
умалчивает, делая отсылку на общие институ-
циональные условия. При этом на федеральном 
уровне данный вопрос тоже остается открытым.

Указанные варианты институционализации 
взаимоотношений политических партий с регио-
нальными парламентами говорят о том, что с мо-
мента закрепления в Федеральном законе № 95-
ФЗ соответствующего права не произошло его 
буквального воплощения в региональной поли-
тической практике. Тем самым во многих субъ-
ектах Федерации институциональная основа 
подобных отношений представлена лишь фор-
мальными правилами, не реализуемыми в пар-
ламентской деятельности. Это происходит при 
помощи установления значительных барьеров, 
преодолеть которые большинство региональных 
отделений партий не в состоянии.

Отсюда следует обратный вывод о необхо-
димости соблюдения политических установок, 
действующих в определенном субъекте Рос-
сийской Федерации. Если политическая партия 
«принимает» условия своего участия в публич-
ной политике, она получает доступ к отдельным 
аспектам парламентской деятельности. Напро-
тив, выражая резко оппозиционную риторику, 
партийная организация не только может столк-
нуться с препятствиями в реализации ее прав, 
закрепленных в законе, но и не получить госу-
дарственную регистрацию своего регионального 
отделения. Последнее грозит увеличением усло-
вий для участия партии в региональных и муни-
ципальных выборах, а также в допуске ее членов 
к парламентской деятельности.

Известны и прямо противоположные приме-
ры, когда политическая партия через свое регио-
нальное отделение добивается законного допуска 
к парламентской деятельности. Подобный слу-
чай наблюдался в 2013 г. в Кабардино-Балкарии 
с участием партии «Яблоко». Партийные пред-
ставители были вынуждены обратиться в Вер-
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ховный Суд Республики с иском, обязывающим 
республиканский парламент реализовать воз-
можность политических партий, не получивших 
депутатских мандатов, направлять своих членов 
на отдельные законодательные слушания11. Си-
туация обострялась тем, что в Кабардино-Бал-
карии ранее была принята норма, запрещающая 
представителям непарламентских партий высту-
пать на заседаниях Законодательного собрания 
Республики. Вместе с тем, не дожидаясь исхода 
дела в суде, республиканский парламент внес по-
правки в свой Регламент.

Примечательно, что в результате проиллю-
стрированного противостояния право на доступ 
к парламентским слушаниям и на участие в них 
получили не только партии, но и иные обще-
ственные объединения. Кроме того, в изменен-
ном виде региональная норма закрепила соот-
ветствующие возможности даже за гражданами.

Тем самым общий подход к тому, что партии 
заняты преимущественно достижением власти, а 
не ее реализацией, мешает сконцентрироваться 
на выполнении предвыборных программ, что в 
европейской политике предопределяет электо-
ральные предпочтения. В российских условиях 
прямой зависимости между данными обстоя-
тельствами по-прежнему не прослеживается, что 
сопряжено с многочисленными политическими 
технологиями, не запрещенными действующим 
законодательством.

Указанный перечень проблем влияет на изби-
рательные и парламентские права политических 
партий. В свою очередь, это перестраивает пони-
мание конституционного принципа многопартий-
ности, когда государство намеренно допускает 
существование множества партийные структур, 
но регистрирует на выборах лишь ограниченный 
состав избирательных объединений12.

В указанных условиях политические пар-
тии отстраняются от своей ключевой функции 
– быть посредником между электоратом и вла-
стью. Фактическое участие принимают лишь те 
партийные структуры, которые представляют ус-
ловное большинство граждан. При этом услов-
ное меньшинство в своей совокупности образует 
серьезный процент населения, чьи интересы не 
получают воплощения на выборах. Кроме того, 
при достижении власти партийные организации 
не способны ее контролировать, т. е. не участву-
ют в активной части реализации государствен-
ной политики.

Для преодоления этого дефекта необходимо 
детализировать в регламентах законодательных 
собраний субъектов РФ критерии, по которым 
может приниматься решение о допуске непар-
ламентских партий к участию в пленарных за-
седаниях. В частности, предлагается указать ос-
нования, в силу которых партийной организации 
может быть отказано в реализации данного права, 
например, при наличии нарушений парламент-
ской дисциплины в предыдущие периоды, при на-

личии систематических нарушений в исполнении 
обязанностей регионального отделения и т. п.

Также требуется увеличить количество 
партийного участия в пленарных слушаниях 
регио нальных парламентов с установленного 
федерального ограничения в виде одного раза за 
год до гарантированных субъектом Федерации 
нескольких раз. Это повысит демократичность 
законодательных собраний, особенно в тех ре-
гионах, чьи конституции и уставы постулируют 
такой принцип.

Таким образом, несмотря на институцио-
нальные изменения в партийно-парламентских 
взаимоотношениях, правила участия партий в 
деятельности региональных законодательных со-
браний остаются непрозрачными. Это позволяет 
подвергать сомнению вопрос о соблюдении ряда 
демократических принципов в рамках действую-
щих конституций и уставов субъектов РФ. Впро-
чем, проблемы региональной демократии заклю-
чаются далеко не только в сложившихся нормах 
и политических установках, но и в политическом 
сознании самих граждан, активность которых в 
партийной деятельности уже не столь высока, в 
отличие от смежных процессов в 1990-х гг.
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