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Изучение проблематики политических 
идео логий в постсоветской России пережило не-
сколько периодов, в каждом из которых акцент 
делался на различных ее аспектах. После рас-
пада СССР и краха социалистической системы 
приоритет имели различные аспекты процесса 

деидеологизации и обеспечения плюралистич-
ности общественно-политической жизни стра-
ны. Наивысшим проявлением этого целеполага-
ния стало конституционное закрепление запрета 
на государственную идеологию в Российской 
Федерации.

Становление многопартийности сопровож-
далось таким бурным ростом политических пар-
тий и общественно-политических организаций, 
что уже после выборов в Государственную Думу 
1995 г. (когда в избирательные списки были до-
пущены 43 партии и избирательные объедине-
ния) начался процесс целенаправленной «кри-
сталлизации» партийной системы. Важнейшим 
нормативным инструментом укрупнения рос-
сийских партий стал ФЗ РФ «О политических 
партиях», который привел к существенному со-
кращению этих ведущих субъектов политики в 
политической системе России1.

Обозначенные процессы институциона-
лизации многопартийности сопровождались 
эволюцией функциональности политических 
идеологий и изменением иерархии их струк-
турных элементов2. Анализ данной эволюции 
показал, что ключевой тенденцией стало ослаб-
ление роли мировоззренческой составляющей 
идеологий и усиление их идентификационной 
функции. Обусловлено это было, прежде все-
го, тем, что значительная часть возникающих 
отечественных партий носили персонифициро-
ванный характер, а их идеологическое оформ-
ление – вспомогательный, инструментальный 
характер (нередко партии формировались для 
концентрации ресурсов в борьбе партийного 
лидера в одномандатном округе на выборах в 
Государственную Думу). Борьба за лидерство 
на одних и тех же партийно-идеологических 
полях еще более усугубляла ситуацию с идей-
но-мировоззренческим ядром многочисленных 
российских партий.

Данные процессы в политической жизни 
постсоветской России вызывали дискуссию 
научного сообщества по структурному содер-
жанию и функциональности политических 
идеологий3. Несмотря на различные оценки от-
дельных аспектов проблемы, большинство ис-
следователей сходились в том, что идеологии 
представляют собой средство «духовного спло-
чения и руководства, которое направляет пове-
дение людей в сфере политических отношений, 
формирует их волю, мобилизует активность, 
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способствует интеграции социальных групп, 
вовлеченных в политическое действие или го-
товящихся к нему»4.

Мобилизующая функция идеологии ак-
туализируется с особой силой в условиях 
значительного расширения возможностей 
применения в политике коммуникационных 
технологий. На практике это приводит к тому, 
что ценностные маркеры, которые ранее слу-
жили для идентификации и позиционирования 
различных идеологий и их отграничения друг 
от друга, теперь теряют свое первоначальное 
значение. Связано это с тем, что современные 
партии в использовании информационно-ком-
муникационных технологий опираются на 
конвергированные «общечеловеческие ценно-
сти». Не случайно, что со второй половины ХХ 
столетия с подачи Д. Белла даже заговорили о 
конце идеологий в условиях постиндустриаль-
ного общества5. Несмотря на последующий 
отказ большинства исследователей от столь 
резкой оценки роли идеологий в политической 
жизни, их функциональность в современных 
условиях позволяет действительно говорить 
об инверсии традиционного их структурирова-
ния и содержания6.

По мнению А. Н. Сулимина (опирающего-
ся на идеи Н. Пригожина и В. Ильина), «любая 
крупная идеология в процессе своей нелиней-
ной динамики может проходить определенные 
точки микробифуркации: этапы расцвета идеи, 
идеологического насыщения и термодина-
мической деградации идеи»7. Основной при-
чиной деградации идеологий служит опреде-
ленная закономерность, суть которой состоит 
в том, что «усиление вброса идеологических 
образов в общественное сознание прямо про-
порционально вызывает их девальвацию и 
снижение коэффициента полезного действия в 
социальной сфере»8. Фактически главную от-
ветственность за данную ситуацию А. Н. Су-
лимин возлагает на научную общественность, 
когда «в ходе научного дискурса появляется 
множество точек зрения на ее интерпретацию. 
Возникновение множества способов суще-
ствования идеи искажает ее первоначальный 
смысл и приводит к ее дезорганизации9». Если 
принять аргументы и исторические примеры 
автора о данной закономерности, проявленной 
в предреволюционной России и в СССР пери-
ода перестройки в условиях кризиса господ-
ствующей идеологии, то возникает вопрос о ее 
применимости в условиях демократии и поли-
тической конкуренции?

Вызывает сомнение утверждение автора о 
том, что «легитимирующей идеологией пост-
советской элиты» должна была стать «провоз-
глашаемая демократия»10. На практике у этой 
демократии присутствовало четко обозначенное 
либеральное идеологическое обоснование, ко-
торое и должно было стать идейным и мировоз-

зренческим фундаментом политического и соци-
ально-экономического развития постсоветской 
России11. Это либеральное основание было за-
креплено в Конституции РФ и продолжает быть 
актуальным и в настоящее время. И это при том, 
что либеральные партии в России в настоящее 
время превратились в субъектов политики вто-
рого эшелона.

Однако конституционно закрепленные ли-
беральные ценности оказались политически 
востребованными и рассредоточены в програм-
мах большинства ведущих партий современ-
ной России, независимо от их идеологической 
приверженности. Такая дивергенция отражает 
общемировые тенденции, в результате которых 
сформировано ценностное ядро, признаваемое 
сторонниками всех ведущих идеологий в каче-
стве общечеловеческих. Глава 2 Конституции РФ 
максимально вобрала в себя и закрепила базовые 
права и свободы человека и гражданина, при-
знанные большинством демократических стран, 
и не оспаривается ни одной из ведущих полити-
ческих партий современной России. Возникает 
резонный вопрос: как оценивать данную ситу-
ацию – как «идеологический эклектизм», пред-
ставляющий сочетание чужеродных элементов 
в структуре идеологии, либо как формирование 
единого ценностного ядра идейно-символиче-
ского пространства постсоветской России, кото-
рое создает основу для формирования общена-
циональной идеологии?12

Формально-ценностное и правовое консти-
туционное основание деятельности большинства 
отечественных политических партий позволяет 
рассматривать его как общенациональное целе-
полагание движения страны в будущее. Однако 
на практике не утихают научные и обществен-
ные дискуссии об отсутствии в стране единой 
национальной идеи и о потребности выработки 
таковой в рамках общенациональной доктрины 
или государственной идеологии13.

Обусловлено это тем, что российские партии 
интерпретируют эти базовые ценности различно 
и ранжируют их неодинаково по степени важ-
ности в контексте программно-идеологического 
обоснования и встраивания в свои собственные 
идеологические концепты социального госу-
дарства и гражданского общества. В результате 
отсутствует четкое обоснование признаваемого 
большинством населения стратегического векто-
ра политического и социально-экономического 
развития страны.

По поводу характеристик этого важнейшего 
структурного элемента идеологий отечествен-
ных партий в научном сообществе обосновыва-
ются различные позиции. Например, не совсем 
правомерно, на наш взгляд, представлять струк-
турные характеристики партийных идеологий в 
современной России через призму их оценки как 
«фрагментарных», «незавершенных» идеологий, 
в которых системообразующим началом высту-
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пает популизм. Апелляция к тому, что популизм 
паразитирует на «более развитых комплексных 
идеологиях»14, актуализирует другую проблему 
– на основании каких критериев осуществлять 
систематизацию партий и их деление на партии 
с «комплексными» идеологиями либо с «неза-
вершенными»?

Ответ на этот вопрос вовсе не очевиден. 
Например, по мнению Ю. А. Нисневича и 
А. В. Рябова, «олигархический» режим в со-
временной России для обеспечения массовой 
поддержки использует идеологию «нового кон-
серватизма», представляющую «эклектичную 
смесь идей возвращения стране статуса великой 
державы, которому якобы мешает “враждебное 
окружение”, с апелляцией к патриархальным 
общественным и культурным ценностям»15. На 
наш взгляд, оценивать данную «эклектичную 
смесь» в качестве идеологии не вполне право-
мерно, так как в ней отсутствует важнейший 
структурный элемент – характеристика поли-
тического и социально-экономического образа 
будущего России, признаваемого гражданами 
в качестве социально привлекательного и спра-
ведливого. Параметр державности в качестве 
такового россиянами не признается, поскольку 
рассматривается в качестве важнейшего в дру-
гой системе координат, обусловленной размера-
ми страны, ее ресурсами, героической историей 
и т. д. Характеристика державности вкупе с по-
стулатом о необходимости обеспечения нацио-
нальной безопасности России не нивелируют в 
массовом сознании восприятие повсеместной 
коррупции в стране, не компенсируют про-
явления вопиющей социальной несправедли-
вости в существующем социальном строе, не 
дают представления о способах искоренения 
этих принципиальных общественных пороков. 
Поэтому данный ценностный элемент целесо-
образнее рассматривать как конструкт полити-
ческих технологий, как «идеологический си-
мулякр», по определению А. И. Соловьева16. С 
его помощью можно тактически мобилизовать 
электорат во время избирательной кампании, но 
нельзя сплотить все население во имя достиже-
ния стратегических целей, так как державность 
для большинства российских граждан не может 
рассматриваться как самоцель общественного 
развития, а лишь как один из параметров буду-
щего состояния России.

Программа «Единой России» не предостав-
ляет полноценного программного ответа на со-
вокупность структурных вопросов, характерных 
для партийной идеологии: «Что представляют 
собой социальная сущность и социальная база, 
идеологические ценности партии? Какова соци-
альная роль партии в обществе (правящая, аван-
гардная, оппозиционная, системная и пр.)? Каков 
способ ее формирования, принципы внутренней 
организации, источники финансирования пар-
тии? Каково многообразие связей и основные 

формы работы партии с гражданами? Каковы 
основные цели и задачи партии в политической, 
экономической, социальной сферах, культурной 
и духовной жизни общества на данный кон-
кретно-исторический период?»17. Все попытки 
позиционировать «Единую Россию» как все-
народную социально-консервативную партию 
(аналогичную КПСС) не увенчались успехом в 
связи с пониманием большинством населения 
ее реальной социальной сущности. По мнению 
В. А. Гуторова, «у нас нет среднего класса, но 
у нас есть уже сформировавшаяся региональная 
и общероссийская бюрократия (я уж не говорю 
о “новых русских”). Добившись определенных 
успехов, они становятся самыми примитивными 
консерваторами только потому, что хотят сохра-
нить тот порядок, который они только что созда-
ли»18.

Кроме того, апелляция «Единой России» 
к ценностям традиционного, социального рос-
сийского консерватизма, с одной стороны, не 
дает представления об ориентирах движения 
страны в будущее, а с другой – не подкрепля-
ется реальной текущей политикой правящей 
партии.

Можно согласиться с тем, что протестное 
движение в современной России в массе своей 
ориентировано не на возврат либеральной мо-
дели 1990-х гг., не на левацкое радикальное из-
менение существующей политической системы. 
Оно отражает «недовольство российских граж-
дан решением вопросов социальной защищен-
ности и пенсионной обеспеченности, уровнем 
криминализации в обществе и уровнем коррум-
пированности чиновничества – в эшелонах го-
сударственной бюрократии»19. Однако когда эти 
ключевые социальные пороки подтверждаются 
от одного электорального цикла к другому, в том 
числе и «Единой Россией как правящей парти-
ей, когда ее представители уже двадцать лет по-
вторяют одни и те же предвыборные обещания 
по их искоренению, резонно возникает вопрос о 
целесообразности реального обновления суще-
ствующей системы политических и социально-
экономических отношений.

Чаще всего аргументация сторонников 
действующей власти сводится к тому, что 
единственным гарантом стабильности и без-
опасности функционирования многосостав-
ного российского общества в условиях об-
острения международных отношений является 
Президент РФ В. В. Путин. Высокий рейтинг 
доверия со стороны населения националь-
ному лидеру страны экстраполируется на 
действующие политические институты, по-
зиционирующие себя как инструменты и ме-
ханизмы реализации президентской стратегии, 
легитимированной большинством граждан на 
выборах. Однако в этой логике есть изъян, 
многократно подтвержденный в российской и 
мировой истории, проявляющийся в том, что 
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наличие персонализированной легитимности 
существующей политической и социально-
экономической системы не может гарантиро-
вать стабильности общественного развития в 
стратегической перспективе.

Гораздо более надежным и стратегически 
выигрышным является идеологический уровень 
легитимации политического и социально-эконо-
мического курса страны, конкретных преобра-
зований различных сфер общественной жизни. 
Однако таковая идеология, претендующая на 
статус государственной, в современной России 
отсутствует. Претензии оппозиционных партий 
на представление в качестве общенациональной 
идеологии своих альтернативных партийных 
программ не получали на выборах определяю-
щей поддержки. Тем не менее, события послед-
них пяти лет показали, что наряду с конститу-
ционно закрепленным ценностным основанием, 
признаваемым российскими партиями, форми-
руется еще одно ядро, которое можно рассма-
тривать как интегрирующую предпосылку для 
объединения усилий по формированию общена-
циональной идеологии. По мнению С. В. Бойко, 
«результатом противостояния политическим и 
экономическим санкциям в России стало воз-
рождение патриотизма как идеологии, которая 
объясняет социально-экономическое и полити-
ческое соперничество за умы избирателей, за 
суверенитет и власть в государстве в ситуации 
глобальной турбулентности, проявляющейся в 
формировании нескольких центров глобальной 
конкуренции»20.

На наш взгляд, целесообразнее вести речь 
не о патриотизме как общенациональной идео-
логии или самодостаточном ценностном ядре 
такой идеологии, а о патриотизме как ценност-
ной мотивации социальной ответственности 
партийных лидеров, осознающих обществен-
ную потребность в ее разработке. Результатом 
должно стать предложение обществу такой 
идеологии, в которой важнейшим структурным 
элементом будет обоснование привлекатель-
ного и воспринимаемого как справедливого 
для большинства населения образа будущего 
России. Без формулирования такой общена-
циональной цели общественного развития ре-
зультаты выборов общефедерального уровня 
в России будут оставаться заложниками при-
менения различных политических технологий 
(в том числе манипуляционных), основанных 
на персонифицированных идеологических 
симулякрах. В результате не будет обеспечи-
ваться идео логический и системный уровни 
легитимации избранных органов власти. Соот-
ветственно, постоянно имеется потенциальная 
возможность проявления кризиса доверия к их 
деятельности со стороны населения и возник-
новение различных конфликтных ситуаций, на-
рушающих стабильное и поступательное обще-
ственное развитие.
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