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О возможностях и целесообразности из-
менения Конституции Российской Федерации в 

научном сообществе заговорили давно, фактиче-
ски с момента ее принятия в 1993 г. Обсуждению 
подлежали как отдельные аспекты, например, с 
точки зрения справедливости и нравственных 
оснований конституционных ценностей1, так и 
отдельные главы Основного закона2. В резуль-
тате в научном и публичном дискурсе были рас-
смотрены как сильные стороны незыблемости 
Конституции РФ, так и возможные позитивные 
и негативные последствия ее изменений3. Тем 
самым предложения В. В. Путина о реформе Ос-
новного закона легли на обсужденную в научном 
дискурсе и подготовленную почву.

Особое место среди различных аргументов 
по изменению Конституции РФ занимают пар-
тийно-идеологические факторы. Среди лидеров 
ведущих политических партий эти аргументы 
носили различный характер.

Представители либеральных партий в от-
ношении Конституции Российской Федерации 
занимали двойственную позицию. С одной сто-
роны, само принятие действующего Основного 
закона в 1993 г. в определяющей степени было 
результатом именно их усилий. Его конкретное 
содержание объяснялось сложностью политиче-
ской и социально-экономической ситуации и воз-
можностью вполне реального коммунистического 
реванша. Гипертрофированные полномочия Пре-
зидента Российской Федерации должны были, по 
мнению либералов, стать гарантией невозможно-
сти возврата коммунистов к власти в результате 
потенциального получения большинства голосов 
в Государственной Думе Федерального Собрания.

С другой стороны, постепенное вытеснение 
либеральных сил на периферию политической 
жизни и превращение их в радикальную оппо-
зицию заставило либеральных лидеров усом-
ниться в правильности конституционных норм, 
создавших предпосылки для установления ав-
торитарного режима в современной России. 
Критика концентрировалась на «извращении» 
и «выхолащивании» демократических консти-
туционных ценностей и принципов в результате 
их «авторитарной интерпретации». Эта позиция 
стала ключевым фактором, определившим отно-
шение либералов к конституционной инициати-
ве В. В. Путина, высказанной им на ежегодном 
послании Федеральному Собранию Российской 
Федерации. Особенно наглядно ее продемон-
стрировали лидеры наиболее представленной в 
политической жизни современной России пар-
тии «ЯБЛОКО».
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Председатель Федерального политического 
комитета партии «ЯБЛОКО», вице-президент 
Либерального интернационала Г. А. Явлинский, 
оценивая данное послание, резко раскритиковал 
его в своем блоге 15 января 2020 г. Он перечис-
лил техногенные катастрофы и природные ката-
клизмы, произошедшие в России в 2019 г., нарас-
тание социальных протестов против пенсионной 
реформы и социальной несправедливости, войну 
на Донбассе, продолжающуюся военную кам-
панию в Сирии, «новую милитаристскую аван-
тюру в Ливии» и другие негативные явления в 
стране. По мнению Явлинского, «такие события, 
произошедшие в стране в течение одного года, 
свидетельствуют о том, что российская полити-
ческая и экономическая система становится все 
более опасной для граждан страны, утратила эф-
фективность и критически отстает от мирового 
уровня. Предложенные изменения Конституции 
не имеют ничего общего с этой главной россий-
ской проблемой и никак не улучшат жизнь в стра-
не», они «закрепляют уже существующие черты 
авторитарной самоизолирующей системы Пути-
на – как раз то, что привело к кризису и крайней 
неэффективности действующей системы»4.

16 января 2020 г. председатель партии 
«ЯБЛОКО» Н. Рыбаков в своем заявлении под-
черкнул, что предложения Президента РФ не 
имеют ничего общего с демократизацией систе-
мы и «направлены на укрепление сложившейся 
за последние 20 лет политической системы и со-
хранение Путина у власти после 2024 года». Он 
сформулировал ключевой тезис партии о том, что 
«Конституцию надо соблюдать, а не изменять 
ее»5. Так же резко высказались и другие лиде-
ры «ЯБЛОКА» (Л. Шлосберг, Б. Вишневский, 
В. Шейнис). Наиболее остро оценила ситуацию 
экс-председатель партии, депутат Законодатель-
ного собрания Республики Карелия Э. Э. Слабу-
нова, которая квалифицировала планируемые кон-
ституционные инновации как «государственный 
переворот»6. То есть фактически представители 
ведущей политической силы в либеральном сег-
менте современной России заняли позиции отста-
ивания действующего варианта Конституции РФ, 
делая акцент на том, что изменить ее авторитар-
ные интерпретации и извращения возможно толь-
ко с устранением существующего политического 
режима и прихода к власти представителей соци-
ально ответственной либеральной партии.

Отношение лидеров ЛДПР к изменению 
Конституции РФ во многом определяется их 
стратегией политического позиционирования в 
предшествующие годы. Суть ее условно мож-
но обозначить как идеологию «управляемого 
нацио нализма», главное предназначение которой 
состоит, прежде всего, в минимизации негатив-
ного потенциала националистически настроен-
ной части российского общества. Данная стра-
тегия проявляется и в отношении предстоящей 
реформы Основного закона РФ.

В этой связи В. В. Жириновский в основном 
дает положительную оценку политической части 
конституционных инноваций. По его мнению, 
наделение новыми полномочиями российских 
органов власти приведет к усилению роли Госу-
дарственной Думы при одновременном сохра-
нении президента в качестве важнейшего звена 
политической системы: «…полномочия будут 
распределены более равномерно, чем сейчас. И 
это шаг в сторону более сбалансированной, го-
ризонтальной, мудрой демократии»7. Другим 
идеологическим фактором аргументации в под-
держку реформирования Конституции РФ явля-
ется апелляция к тому, что ЛДПР всегда защища-
ла интересы русского народа: «Нельзя развивать 
другие народы в ущерб русскому, это неправиль-
но, объяснил лидер ЛДПР. Да, нужно уважать 
каждый, но здесь, в  России, мы в первую оче-
редь должны говорить об уважении к государ-
ствообразующему народу – об этой поправке в 
Конституцию первой заговорила ЛДПР» 8.

Тактически ЛДПР осуществляет продви-
жение своих конституционных поправок путем 
встреч с представителями различных социаль-
ных групп, по результатам которых эти пред-
ложения партии легитимируются выдвижением 
снизу. Например, по результатам встречи с пред-
ставителями Советов ветеранов столицы были 
сформулированы предложения о введении уго-
ловной ответственности за невыплату заработ-
ной платы, об усилении «патриотического вос-
питания школьников и студентов с увеличением 
количества учебного времени, заложенного на 
изучение истории Отечества, а также ряд других 
весомых инициатив»9. Также на сайте ЛДПР как 
инициатива снизу сформулировано предложение 
о том, чтобы в Конституции и далее в законе о 
Центробанке было записано, что «Центробанк 
несет ответственность за деятельность коммер-
ческих банков в соответствии с общенацио-
нальными целями и проектами, за увеличение 
производства товаров и услуг в стране, импорто-
замещение, создание рабочих мест во всех реги-
онах страны»10.

Среди левых политических сил трактовки 
изменений Конституции РФ рассредоточились 
между позициями лидеров различных партий 
социал-демократической и коммунистической 
направленности.

«Справедливая Россия», как пропрезидент-
ская партия, в отношении действующей Консти-
туции РФ на протяжении всего периода своего 
существования занимала нейтральную позицию. 
Оппозиционный вектор ее критики был сфоку-
сирован на деятельности чиновников различно-
го уровня, недостатки которой, по утверждению 
справедливороссов, и обусловливают большин-
ство накопившихся проблем в различных сферах 
общественной жизни. Соответственно, данное 
позиционирование партии в политической си-
стеме России стало ведущим фактором в отно-
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шении к предлагаемым конституционным изме-
нениям.

Лидеры «Справедливой России» акцент де-
лают на необходимости коррекции социальной 
составляющей данных поправок. С 25 февраля 
2020 г. партия «Справедливая Россия» организо-
вала общероссийскую информационную акцию 
«Поправки в Конституцию – уникальный шанс 
исправить ошибки прежнего Правительства!». 
Главная поправка – «это возвращение прежне-
го возраста выхода на пенсию и ежегодная ин-
дексация пенсий всем пенсионерам. Для партии 
принципиально важно, чтобы власть признала 
ошибкой повышение пенсионного возраста и раз 
и навсегда оставила эту затею. СР требует закре-
пить на уровне конституционной нормы право 
выхода на пенсию по старости в 55 лет для жен-
щин и в 60 лет – для мужчин»11. Еще одна по-
правка справедливороссов предлагает устанав-
ливать зарплаты чиновников «с учетом средних 
зарплат по стране. Отдельно поправками “СР” 
закрепляется право каждого гражданина на бес-
платный гектар, а также предусматривается по-
вышение бюджетных расходов на образование 
и медицину»12.  Подчеркивая жесткость наме-
рений проведения данных партийных требова-
ний, С. Миронов даже публично заявил о том, 
что если они не будут поддержаны, то фракция 
«Справедливой России» не будет голосовать за 
законопроект в целом.

Однако анализ публичной позиции партии в 
отношении политической составляющей прези-
дентского законопроекта показывает, что «Спра-
ведливая Россия» изначально поддерживает дан-
ную часть конституционных новаций. Об этом 
заявил лидер партии С. Миронов в своем выступ-
лении на пленарном заседании Государственной 
Думы. Главные его аргументы сводились к тому, 
что президентские новации в отношении государ-
ственного строительства совпадают с программой 
«Справедливой России». Это касается приоритет-
ности конституционных норм РФ по сравнению 
с международными нормами, «конституционного 
закрепления национализации элит», расширения 
полномочий Совета Федерации, Государствен-
ной Думы и Конституционного суда, вопроса о 
включении местного самоуправления в единую 
систему публичной власти13. Во время обсужде-
ния в первом чтении законопроекта депутат от 
«Справедливой России» Н. Рыжак также признал, 
что «система становится действительно более 
демократичной, с суверенным оттенком»14. Как 
представляется, такое публичное позиционирова-
ние «Справедливой России» означает, что законо-
проект фракцией будет поддержан даже в случае, 
если будет учтена лишь часть социальных требо-
ваний партии.

Лидеры КПРФ, с одной стороны, давно 
признали легитимность демократических норм 
и принципов, закрепленных в российской Кон-
ституции. В этой связи они действуют как оп-

позиционная партия в пределах конституцион-
ного правового поля. С другой стороны, лидеры 
КПРФ изначально критиковали и продолжают 
критиковать слабое социальное содержание Ос-
новного закона и постоянно предлагают внести в 
него принципиальные изменения, обеспечиваю-
щие принципы народовластия и интересы боль-
шинства населения.

Такой двойственный подход характерен и 
для оценки лидерами КПРФ предстоящих кон-
ституционных изменений. Заместитель Предсе-
дателя ЦК КПРФ Д. Г. Новиков в своем интер-
вью радиостанции «Говорит Москва» 21 февраля 
2020 г. так изложил свое видение ситуации. По 
его мнению, действующая Конституция прини-
малась «под залпы танковых орудий» и поэтому 
носит несовершенный характер, особенно в ча-
сти социальных гарантий. Поэтому изменение 
Конституции должно быть комплексным: «Это 
возможно только в одном случае: если мы прой-
дем все этапы обсуждения, самой же Конститу-
цией предусмотренные. Во-первых, нужен созыв 
Конституционного собрания. Во-вторых, следу-
ет обеспечить дискуссию по тексту Конституции 
целиком. Иначе нормы будут противоречивы»15. 
Д. Г. Новиков обосновал целесообразность го-
раздо большего расширения полномочий пар-
ламента, чем в президентском законопроекте, 
подверг критике отсутствие ясности в конститу-
ционном статусе Государственного Совета. Ины-
ми словами, фактически представитель КПРФ 
ведет речь о необходимости поправок в рамках 
действующего правового поля и предусмотрен-
ных им законодательных процедур. В то же вре-
мя он подчеркнул, что партия не рассматривает 
Основной закон как панацею от всех бед: «Част-
ный ремонт Конституции кардинально не улуч-
шит ситуацию для миллионов простых граждан. 
Он не создаст такую социально-экономическую 
и общественно-политическую систему, которая 
будет отвечать интересам большинства. Мы вы-
ступаем за советское народовластие, за развитие 
по социалистическому пути, и поэтому являемся 
сторонниками принятия совсем иной Консти-
туции. Эта наша стратегия, наша цель. Но есть, 
конечно, и текущие задачи, которые побуждают 
нас вносить поправки в эту Конституцию. По-
этому, не будучи ее фанатами, мы не остаемся 
в стороне от дискуссии»16. Как представляется, 
здесь наиболее наглядно и откровенно пред-
ставлено понимание коммунистами того, что в 
сегодняшних условиях они не рассчитывают на 
легитимное проведение своего варианта Консти-
туции РФ. Основный смысл внесения поправок 
от КПРФ подчинен текущим тактическим зада-
чам, связанным с расширением социальной базы 
коммунистов и с внедрением положительного 
имиджа партии в различные социальные группы 
российского общества.

Такой стратегической установке подчинены 
разнообразные общефедеральные и региональ-
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ные мероприятия КПРФ. Например, 20 февраля 
в Москве состоялось заседание круглого стола 
«О поправках в Конституцию Российской Феде-
рации, предложенных фракцией Политической 
партии “Коммунистическая партия Российской 
Федерации”». Выступая на этом мероприятии, 
Г. А. Зюганов подчеркнул, что «та конституция, 
которая сегодня ремонтируется по инициативе 
Путина, по сути дела, это конституция прези-
дентского самовластья <…> что партия власти 
не готова к принципиальному ремонту конститу-
ции»17. Важнейшим аргументом, по его мнению, 
является тот факт, что фракция «Единой Рос-
сии» в Госдуме отклоняет все законопроекты, 
«защищающие интересы трудящихся». Из всех 
президентских поправок лидер коммунистов 
однозначно поддержал лишь приоритет отече-
ственных законов над международными18.

Подобный подход характерен и для боль-
шинства других лидеров коммунистов. Особенно 
активно по данной проблематике свою позицию 
обосновывает доктор политических наук член 
президиума, секретарь ЦК КПРФ С. Обухов. Он 
оценил инициативы по изменению конституци-
онных основ государственного строительства 
как очень опасные, которые открывают «ящик 
Пандоры» «псевдолегитимностью» неопреде-
ленных изменений в будущем19. Анализируя 
ситуацию с подготовкой конституционной ре-
формы, он отмечает ее явную «пробуксовку»20, 
сопровождающуюся нарастающей неопределен-
ностью и хаотизацией21.

Центристские политические силы, и прежде 
всего «Единая Россия», оценивали Конституцию 
РФ как правовую основу и гаранта политиче-
ской стабильности, фундамент демократической 
общественной системы, правового государства 
и гражданского общества. По их мнению, рос-
сийская Конституция по своим характеристикам 
вполне соответствует мировым демократиче-
ским стандартам и международным нормам и 
принципам. Доминирование таких позитивных 
оценок Конституции РФ обусловливало аргу-
ментацию незыблемости ее базовых основ.

Тем не менее, после выдвижения Президен-
том РФ инициативы об изменении Конституции 
Российской Федерации уже во время рассмотре-
ния проекта закона в первом чтении фракция 
«Единой России» единогласно поддержала его 
без какой-либо содержательной критики22.

Анализ материалов показывает, что основ-
ное направление деятельности депутатов-едино-
россов в Государственной Думе, в региональных 
законодательных собраниях и в партии в целом 
сводится к различным дополнениям, конкрети-
зации, оптимизации и корректировке социаль-
ных поправок в Конституции РФ. Предложения 
в этой сфере самые разнообразные: внесение в 
Конституцию положения об уходе за детьми-
сиротами, конституционного запрета на отчуж-
дение территорий, закрепление в Конституции 

защиты традиционных семейных ценностей, 
закрепление нацпроектов в качестве приорите-
та госполитики, закрепление понятий культуры 
и семьи, основ молодежной политики, перио-
дичности индексации пенсий и др. Отдельные 
предложения затрагивают и поправки в рамках 
государственного строительства, например, о 
ежегодном отчете прокурора, об отчете Цен-
трального банка перед Государственной Думой и 
ряд других. Тем не менее, анализ материалов по-
казывает, что большая часть мероприятий «Еди-
ной России» как на федеральном, так и на регио-
нальных уровнях подчинена решению главной 
задачи – обеспечить поддержку президентскому 
законопроекту за счет максимальной актуализа-
ции его социальной составляющей и информа-
ционных поводов по вопросу обсуждения раз-
личных поправок и дополнений в этой его части.

Подводя итог анализу позиций ведущих 
политических партий23 современной России в 
отношении реформирования Конституции РФ, 
можно констатировать, что каждая из них стре-
мится извлечь максимальную политическую и 
имиджевую выгоду из процедуры обсуждения 
президентского законопроекта.

Наиболее радикальную позицию в отноше-
нии данных поправок занимают, как это ни па-
радоксально, представители либерального сег-
мента партийной системы современной России. 
Обусловлено это, прежде всего, тем, что действу-
ющий вариант Конституции РФ является плодом 
усилий именно либералов начала 1990-х гг. Все 
негативные характеристики действующего поли-
тического режима, по их мнению, это не след-
ствие недостатков Основного закона, а результат 
авторитарной интерпретации и отклонений от 
либеральных ценностей и принципов действу-
ющей Конституции. Социальные поправки пре-
зидентского законопроекта и всю процедуру их 
обсуждения либералы оценивают как информа-
ционную и политическую технологии, которые 
позволят действующему президенту сохранить 
свою власть и обеспечить тот или иной вариант 
своего дальнейшего определяющего воздействия 
на политическое и социально-экономическое 
развитие страны.

Для лидеров КПРФ радикализм оценок пре-
зидентского законопроекта вписан в несколько 
иной политический контекст. Критика действу-
ющей Конституции РФ и тех поправок, которые 
содержатся в законопроекте, сопровождается 
информационным продвижением собственных 
предложений КПРФ на двух уровнях («макси-
мум» и «минимум»). На уровне «максимум» 
аргументация сводится к обоснованию того, 
что кардинальное изменение ситуации в стране 
в лучшую сторону возможно только в том слу-
чае, если будет принята Конституция, ориенти-
рующая на социалистическое развитие страны 
и соответствующие ценности и принципы на-
родовластия. На уровне «минимум» происходит 
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институализированное (в рамках легитимных 
процедур на уровне депутатского корпуса ком-
мунистов) продвижение конкретных поправок 
в текст президентского законопроекта в сторону 
усиления его социальной составляющей. Такая 
конструктивная позиция КПРФ как системной 
оппозиционной партии, с одной стороны, по-
зволяет сохранить лицо в качестве защитников 
интересов трудящихся, а с другой – продолжать 
объяснять, почему коммунистам не удается ради-
кально изменить существующую политическую 
систему в сторону социализма. Отказ принять 
наиболее существенные социальные поправки 
скорее всего станет поводом для фракции КПРФ 
в Государственной Думе голосовать против зако-
нопроекта в целом.

«Справедливая Россия» и ЛДПР, как пар-
тии «управляемой» демократии, главной задачей 
своего участия в обсуждении президентского 
законопроекта видят реализацию собственных 
имиджевых стратегий. Лидеры «Справедли-
вой России» своими социальными поправками 
стремятся укрепить социал-демократический 
имидж, а ЛДПР – имидж защитников интересов 
русского народа. Однако анализ политического 
позиционирования данных партий в наиболее 
важные исторические моменты в предшеству-
ющий период позволяет сделать прогноз о том, 
что обе партийные фракции будут голосовать за 
данный законопроект в Государственной Думе.

Для «Единой России» такая поддержка об-
условлена статусом правящей и пропрезидент-
ской партии. Однако стремление восстановить 
политический вес «Единой России» за счет ин-
формационной кампании по изменению Кон-
ституции РФ наталкивается на ряд неблагопри-
ятных обстоятельств. Обусловлены они, прежде 
всего, критическим восприятием пенсионной 
реформы большинством населения России, а 
также отсутствием ощутимого прогресса в со-
циально-экономическом развитии страны, от-
сутствием заметных результатов в борьбе с по-
всеместной коррупцией и другими негативными 
проявлениями в жизни российского общества. 
Все эти недостатки в массовом сознании связа-
ны с доминированием правящей партии в систе-
ме государственной власти. Как представляется, 
существенно изменить данные настроения на 
основе активного соучастия «Единой России» в 
обсуждении различных социальных поправок в 
Конституции РФ вряд ли удастся. Можно спрог-
нозировать, что уже в ближайшее время данная 
партия будет подвергнута существенному инсти-
туциональному переформатированию. Насколь-
ко оно будет эффективным – покажет время.
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