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Актуальность темы работы обусловле-
на тем, что игровые практики взаимодействия 
субъектов социально-политического процесса 

перманентно присущи функционированию по-
литической системы, в том числе и российской 
системе. Игровые формы обнаруживаются по-
всеместно, и в практике участия граждан страны 
в электоральных кампаниях, и в рамках реали-
зации государственной политики и управления, 
и в урегулировании социально-политических, 
этноконфессиональных и иных конфликтов. И в 
этом смысле анализ игровых процессов в рамках 
существующей системы взаимоотношений ак-
торов обнаруживается в работах отечественных 
и зарубежных исследователей1. Тематика работ 
ученых разнообразна и затрагивает следующие 
направления:

– психолого-педагогическое (игра как метод 
обучения и вид деятельности)2;

– экономико-математическое (игра как 
рацио нализация процесса выбора)3;

– социолого-политологическое (игра как 
способ прогнозирования, как ролевая функция, 
как эффективная технология)4.

При всем многообразии подходов к исполь-
зованию игровых практик, к их сущностному 
содержанию, тем не менее, отсутствуют работы, 
в которых анализируется применение игровых 
технологий формирования политической куль-
туры. По нашему мнению, это направление ис-
следования позволит дополнить имеющиеся на-
работки ученых в данной сфере, а самое главное, 
даст возможность лучше понять, как происходит 
формирование политической культуры граждан 
страны, в частности молодежи, которая может 
являться движущей социальной силой разви-
тия российской политической системы. Также 
в рамках изучения игровых технологий, направ-
ленных на становление политической культуры 
молодежи, важным представляется выявление 
ключевых особенностей политической идентич-
ности молодых людей, рассмотрение специфики 
усваивания соответствующих политико-культур-
ных ценностей, раскрытие основных характери-
стик моделей политического поведения подрас-
тающего поколения.

Несмотря на многообразие существующих 
работ в области изучения игровых технологий в 
целом и в рамках формирования политической 
культуры при помощи игровых практик в част-
ности, существуют так называемые проблемные 
точки, которые мы обнаружили при исследовании 
игровых форм в социально-политическом про-
странстве. Проблемные точки – это в том числе:
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– специфика использования игровых спосо-
бов взаимодействия субъектов;

– актуальные вопросы, ответы на которые 
позволят глубже понять поле возможностей при-
менения игровых методов в социально-полити-
ческой сфере;

– направления для дальнейшего самостоя-
тельного анализа, развитие которых будет спо-
собствовать всестороннему и полному изучению 
политической культуры, политической идентич-
ности современной российской молодежи.

Мы постарались выделить те проблемные 
аспекты рассмотрения игровых технологий фор-
мирования политической культуры, которые, на 
наш взгляд, наиболее ярко и наглядно показыва-
ют, с одной сторону, широту и, с другой стороны, 
специфичность их применения. Конечно, мы не 
ограничиваем возможности по поиску и наличию 
дополнительных проблемных точек анализа игро-
вых форм социально-политической действитель-
ности, однако убеждены, что нижеперечисленные 
узловые точки дают определенную степень пони-
мания обозначенной выше проблематики.

Так, ознакомление с научной литературой по 
определению содержания игры способствовало 
выявлению нами соответствующей проблемной 
точки. Суть ее заключается в том, что существу-
ет большое количество точек зрения понимания 
категории «игра» в рамках различных направле-
ний исследования (педагогика, психология, со-
циология, экономика и т. д.)5. Это, конечно, не-
сколько затрудняет эффективность применения 
игровых форм, хотя, казалось бы, игровые тех-
нологии должны иметь универсальный характер 
своего использования в силу естественно прису-
щего состояния игровой деятельности человече-
скому сообществу. Как раз в этом и заключается 
парадокс, связанный с тем, что требуется более 
точная фиксация сущностного содержания игро-
вой деятельности и игры в целом.

В силу разных подходов к содержанию 
понятия «игра» возникает и абсолютно про-
тивоположное отношение к результатам этой 
деятельности. Так, если отталкиваться от эко-
номико-математического понимания игры, то 
суть ее, в-первую очередь, в рационализации 
деятельности субъектов игры, в получении наи-
более точных, четких, в определенной степени 
выверенных результатов игровой деятельности6. 
Другими словами, игра – это рационализация 
процесса получения результата игровой деятель-
ности, направленная на достижение конкретно-
го результата. И в этом смысле игровые формы, 
технологии весьма полезны и эффективны при, 
например, «мозговом штурме», разрешении кон-
фликта, поиске наиболее эффективных мер под-
держки социальных групп, т. е. игровые методы 
способны дать качественный инструментарий 
для решения существующих и возникающих за-
труднений при разработке и реализации государ-
ственной политики и управления.

С другой стороны, исходя из положений пси-
холого-педагогического подхода к пониманию 
игры, в игровую деятельность включены в том 
числе и иррациональные формы взаимодействия 
субъектов7. Другими словами, коммуницирова-
ние акторов социально-политического процесса 
происходит под влиянием поведенческих особен-
ностей личности, т. е. в политическом сознании 
присутствуют и алогичные, неосознаваемые уста-
новки, мотивирующие на ту или иную модель по-
ведения, на ее изменение, не просчитываемое с 
помощью математических моделей. Это указыва-
ет на то, что в рамках реализации игровых форм, 
технологий могут присутствовать нерациональ-
ные действия участников такой игры, что, в свою 
очередь, необходимо учитывать при осуществле-
нии социально-политических проектов.

Таким образом, возникает определенное про-
тивопоставление в понимании категорий «игра», 
«игровая деятельность». И данное противоречие 
обнаруживает себя непосредственно в рамках со-
отношения двух актуальных для политического 
пространства суждений: игра в политику или по-
литическая игра? Данная формулировка вопроса 
и указывает на существующую проблемную точку 
в рамках применения игровых технологий в поли-
тической деятельности. С одной стороны, можно 
с уверенностью утверждать, что есть те, кто игра-
ют в политику, примеряют на себя роль игрока со 
всеми вытекающими отсюда последствиями. Сре-
ди основных таких последствий игры в политику 
можно указать следующие:

– игровой характер деятельности субъекта, 
выражающийся в скорее отстраненном отноше-
нии к принимаемым решениям, к тому, каким об-
разом они повлияют на конкретные социальные 
группы общества, иными словами, отсутствие 
сопоставления принимаемых мер с их реализа-
цией на практике;

– пониженный уровень социальной и по-
литической ответственности играющего в поли-
тику, а значит, существование высокой степени 
вероятности в разработке и реализации мер по-
литики, не соответствующих ожиданиям боль-
шей части социальных субъектов;

– оторванность от реальной картины соци-
ально-политической действительности в рамках 
принятия соответствующих решений, что может 
привести к существованию двух параллельных 
«измерений»: общественного и государственно-
го (политического);

– принижение роли риска в выработке стра-
тегии социально-политического развития госу-
дарства, что может привести к накоплению на-
пряженности в рамках существующей системы и 
к затруднению ее функционирования.

Существуют и другие последствия игры в 
политику, но выделенные выше, на наш взгляд, 
оказывают наиболее значимое воздействие на 
деятельность субъектов социально-политиче-
ской системы.
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С другой стороны, имеет место и политиче-
ская игра, которая, по нашему мнению, в боль-
шей степени соотносится с практикой принятия 
политических решений. Конечно, это не озна-
чает, что отсутствуют негативные последствия 
такой игры. Например, каждый может реализо-
вывать свою политическую игру, отражающую 
интересы определенной группы лиц (бизнес-со-
общество, деловое, промышленное и иное сооб-
щество). Но в целом такая игра будет в большей 
мере соответствовать реальным интересам соци-
альных субъектов, и будет существовать возмож-
ность реализации политических мер, направлен-
ных на удовлетворение потребностей основной 
части общества.

Важным здесь является, безусловно, то, на 
основе каких принципов функционирует поли-
тическая система, это в равной степени относит-
ся и к политической игре, и к игре в политику. 
Однако, по нашему мнению, в реальной полити-
ческой практике идет постоянное сопоставление 
тех, кто играет в политику, и тех, кто ведет поли-
тическую игру. Другими словами, можно пред-
положить, что от их соотношения на политиче-
ской сцене зависит, по какому сценарию будет 
развиваться социально-политический процесс.

Следующей проблемной точкой в рамках 
применения игровых технологий, на наш взгляд, 
выступают условия перехода от игры к реально-
сти, к социально-политической действительно-
сти. Данная проблема является не менее значи-
мой, чем предыдущая, так как процесс перехода к 
действительности требует тщательной проработ-
ки, выделения конкретных условий перехода, их 
соблюдения и понимания того, что есть игровые 
практики и есть настоящее политическое про-
странство, в рамках которого функционирует че-
ловеческое сообщество. Поэтому важным пред-
ставляется установление четкой границы такого 
перехода, для чего необходимо ответить на сле-
дующий главный вопрос: когда и в какой момент 
происходит трансформация игры в реальность?

Для ответа на данный вопрос, по нашему 
мнению, надо определить условия перехода от 
игровой деятельности к политической практике.

1. Использование форм и видов игры, кото-
рые наиболее соотносятся с реальной деятельно-
стью субъектов социально-политического про-
странства, т. е. необходимо использовать именно 
те формы взаимодействия между государствен-
ными институтами, между общественными 
структурами и властью, которые применяются 
на практике.

И здесь существует два варианта развития 
событий:

– суть первого заключается в том, что мо-
гут использоваться существующие практики, 
закреп ленные в официальном дискурсе комму-
никационного взаимодействия органов власти;

– второй – будут анализироваться непублич-
ные практики общения между акторами социаль-

но-политического процесса, где в обязательном 
порядке необходимо выделять деструктивные 
способы взаимоотношений между субъектами 
политического пространства с целью их преодо-
ления и нивелирования.

2. Игровые технологии должны быть эффек-
тивными, т. е. они обязаны давать соответствую-
щие знания, умения и навыки в рамках решения 
социально-политических задач, разработки про-
ектов, программ, в урегулировании конфликтов 
и т. д. Это означает, что игровые технологии 
передают компетенции участниками игры, кото-
рые, в свою очередь, формируют определенную 
мировоззренческую картину мира.

С одной стороны, принимающим участие 
в игре необходимо расширить свой кругозор, 
дабы хорошо ориентироваться в происходящих 
событиях, уметь видеть их развитие во всей 
своей полноте, понимать, что источниками этих 
действий могут быть процессы, которые берут 
свое начало в смежных областях человеческой 
жизнедеятельности. С другой – требуется сосре-
доточиться на специфических аспектах функци-
онирования политической сферы, особенностях 
развития политического процесса, специфике 
деятельности политической системы и т. д. Дру-
гими словами, выделить то важное, свойствен-
ное исключительно данной социально-полити-
ческой ситуации, и найти наиболее применимый 
способ ее анализа и разрешения.

3. Постоянное сопоставление игровых спо-
собов решения поставленных задач с реаль-
ностью их воплощения на практике. То есть 
необходимо, с одной стороны, предоставить воз-
можность участникам игры искать все новые и 
необычные варианты разрешения проблемных 
ситуаций в политической сфере, с другой – важ-
но регулярно осуществлять корреляцию игровых 
методов выработки новых приемов достижения 
конкретных целей с политической практикой ре-
ального взаимодействия субъектов социального 
пространства.

Многократное соотношение игровых прие-
мов решения политических задач с их практиче-
ской реализацией является значимым условием 
выработки действительно эффективных игровых 
форм, которые позволят участникам игрового 
процесса приблизиться к высокой степени кон-
центрации в поиске приемлемых и применимых 
способов достижения поставленной цели.

4. Использование игровых технологий долж-
но включать в себя прогностические аспекты их 
применения, т. е. необходимым представляется 
учет того, что одной из задач игровой деятельно-
сти является проработка будущего сценария раз-
вития социально-политических процессов. Это, 
в свою очередь, приближает участников игры 
к пониманию практики политической деятель-
ности, учит их строить прогнозы относительно 
эффективности применения игровых форм, при-
ближает к реальному политическому действию.
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Естественно, основной задачей в этом слу-
чае становится не угадать, что будет через опре-
деленное количество времени, а, скорее, проана-
лизировать все возможные варианты развития 
событий с учетом специфики социально-полити-
ческого процесса в современной России. Такой 
подход позволит выработать навыки постоянно-
го анализа происходящих вокруг явлений, приоб-
рести умения выявлять причинно-следственную 
связь между действиями субъектов социально-
политического поля и научиться систематизиро-
вать полученные знания с использованием соот-
ветствующих методов.

Таким образом, указанные выше условия 
позволяют, по нашему мнению, осуществить 
переход от игровой деятельности к политиче-
ской практике. Конечно, перечислены не все су-
ществующие и необходимые условия, но именно 
данные особенно важны в рамках социально-
политической деятельности. Среди дополни-
тельных условий, например, можно выделить 
следующие: мотивация участника игры, его дей-
ствительная включенность в игровой процесс, 
возможность на практике реализовать игровые 
наработки посредством участия в соответствую-
щей политической деятельности и т. д.

Если же отвечать на поставленный выше во-
прос о том, когда наступает момент перехода игры 
в реальность, то, мы считаем, это происходит при 
условии учета организатором и участниками 
игрового процесса всего многообразия реального 
социально-политического поля, при необходимо-
сти сосредоточения своего внимания на каком-то 
отдельном аспекте поставленной проблемы. Это 
позволит действительно аккумулировать свои ре-
сурсы на решении конкретной задачи, на разра-
ботке уникального проекта, программы социаль-
но-политического развития, на урегулировании 
определенной конфликтной ситуации, на созда-
нии проработанного сценария будущего измене-
ния политического пространства и т. д.

Итак, перечисленные проблемные точки 
применения игровых технологий в политиче-
ской деятельности позволяют приблизиться к 
более ясному их пониманию и качественному 
использованию в рамках формирования полити-
ческой культуры. Конечно, существуют и другие 
аспекты, оказывающие влияние на развитие со-

циально-политического процесса, на появление 
новых моделей политического поведения, на 
трансформацию политического сознания.

Однако представляется необходимым про-
работка основных особенностей игровой дея-
тельности, направленной на конструирование 
политической культуры субъектов политическо-
го пространства, в частности молодежи. Поэто-
му требуется дальнейшее изучение специфики 
игровых технологий относительно политиче-
ской культуры в рамках анализа таких проблем-
ных точек, как: ресурсный потенциал игровых 
форм; их эффективность и возможности оценки; 
технологии формирования политической культу-
ры, место игровых форм среди них и то, каким 
образом они работают.

Окончание в следующем выпуске.
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