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Статья посвящена проблеме эмпирического изучения феномена 
социальной нетерпимости. Приводится анализ результатов со-
циологических исследований, проведенных в США и Западной 
Европе во второй половине XX – начале XXI вв. Соответствующие 
измерения толерантности являются предметом продолжающихся 
дебатов. Ученые не соглашаются в вопросе о том, имеет ли изме-
рение толерантности разными способами значение для выявле-
ния происхождения толерантности. Сравнение двух методов из-
мерения толерантности приводит к заключению, что оба метода 
точно измеряют нетерпимость и значительно не отличаются по 
их заключениям относительно основ нетерпимости. Оба, к на-
стоящему времени ставшие классическими, метода измерения 
толерантности, однако, терпят неудачу в выявлении нетерпимо-
сти к определенным действиям, а не к группам. Исследования, 
кроме того, показывают, что люди делают различие между дей-
ствиями и между группами, которые они готовы терпеть, также 
в зависимости от их собственной социальной идентичности. 
Следовательно, толерантность не может быть концептуализиро-
вана как всеобъемлющее явление и должна рассматриваться как 
многофакторное и контекстно-зависимое явление. Несмотря на 
то, что нетерпимость и толерантность часто считаются противо-
положными полюсами, западные исследователи указывают на 
асимметрию толерантности и нетерпимости .
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The article is devoted to the problem of the empirical study of the phe-
nomenon of social intolerance. The analysis of the results of sociologi-
cal studies conducted in the USA and Western Europe in the second 
half of the XX – early XXI centuries is given. The relevant dimensions 
of tolerance are the subject of the ongoing debate. Scientists do not 
agree on the question of whether measuring tolerance in different 
ways is important for identifying the origin of tolerance. Comparing 
the two methods of measuring tolerance leads to the conclusion 
that both methods accurately measure intolerance and do not differ 
significantly in their conclusions regarding the foundations of intoler-
ance. Both methods of measuring tolerance which have now become 
classical, however, fail in identifying intolerance for certain actions, 
but not for groups. The research also shows that people distinguish 
between different actions and between different groups they are will-
ing to endure, also depending on their own social identity. Therefore, 
tolerance cannot be conceptualized as a comprehensive phenomenon 
and should be seen as a multi factorial and context-sensitive one. 
Despite the fact that intolerance and tolerance are often considered 
as opposite poles, Western researchers point to the asymmetry of 
tolerance and intolerance.
Keywords: social intolerance, sociological research, tolerance, so-
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Социальная нетерпимость – одно из наи-
более исследованных явлений в современной 
социо логии и политологии. То, что сегодня из-
вестно об эмпирических исследованиях толе-
рантности и социальной нетерпимости, в основ-
ном обнаруживается в обширной литературе по 
указанным проблемам. Результаты фокусируют-
ся на поддержке общих «правил игры», которые 
ориентированы на толерантность, в общем виде 
− на поддержку гражданских свобод. Соответ-
ствующие измерения толерантности являются 
предметом продолжающихся дебатов. Ученые не 
соглашаются в вопросе о том, имеет ли измере-
ние толерантности разными способами значение 
для выявления происхождения толерантности. 
Исследование Стауффера 1954 г., проведенное 
в США, было первым систематическим крупно-
масштабным исследованием социальной нетер-
пимости. Стауффер изучал политические мне-
ния об американских гражданах. Он перечислил 
несколько непопулярных социальных групп и 
оценил готовность поддерживать гражданские 
права этих групп. Исследование Стауффера про-
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водилось в эпоху «Красной Паники Маккарти», 
и коммунисты, как и другие левые группы, были, 
безусловно, непопулярны. Результаты Стауф-
фера показали, что большинство американцев 
не поддерживали предоставления гражданских 
прав коммунистам и другим левым группам. 
Позже исследование было подвергнуто критике 
за то, что оно оценило нетерпимость только к ле-
вым группам, а не ко всем группам с иными по-
литическими взглядами. Приблизительно 20 лет 
спустя исследование было повторено и сделано 
заключение, что американская толерантность 
повысилась1. Однако повысилась толерантность 
только в отношении левых. Позже был разрабо-
тан так называемый метод «нравится меньше 
всех»: двухступенчатый метод принимал в рас-
чет элемент отказа от утверждения разногласия 
в отношении толерантности2. Было измерено 
отрицательное отношение к нескольким пере-
численным группам, и впоследствии респон-
дентов попросили оценить поддержку граждан-
ских прав наименее симпатичной группы. Таким 
образом, было удостоверено, что каждый ре-
спондент оценил поддержку гражданских прав 
группы, которую он точно не любил; выявлена 
техника измерений, которая лучше соответство-
вала определению толерантности как поддержки 
гражданских прав враждебной группы.

Сравнение двух методов измерения полити-
ческой толерантности приводит к заключению, 
что оба метода точно измеряют нетерпимость и 
значительно не отличаются по их заключениям 
относительно основ нетерпимости. Оба, к насто-
ящему времени ставшие классическими, методы 
измерения толерантности, однако, терпят неуда-
чу в выявлении нетерпимости к определенным 
действиям, а не к группам. Случается, что люди 
не терпят публичных проявлений ненависти, не-
зависимо от того, кто выступает с речью. В этом 
случае это − конкретный акт, который иницииро-
вал нетерпимость, а не отношение к группе. То 
есть поддержка свободы слова может противо-
речить неприятию ненависти. Люди действи-
тельно постоянно оценивают противоположные 
значения при оценке ситуаций, к которым они 
готовы относиться толерантно. Исследования, 
кроме того, показывают, что люди делают разли-
чие между действиями и между группами, кото-
рые они готовы терпеть, также в зависимости от 
их собственной социальной идентичности3. «Ка-
жется, что люди избирательны в том, кого и что 
они будут терпеть и при каких обстоятельствах 
они готовы быть терпимыми»4.

Следовательно, толерантность не может 
быть концептуализирована как всеобъемлющее 
явление и должна рассматриваться как много-
факторное и контекстно-зависимое явление.

Существует большое несоответствие между 
нормами, которых люди, как они утверждают, 
придерживаются в принципе, и теми, которые 
они готовы применять в определенных случаях, 

по крайней мере, в «спорных» моментах. Объяс-
нение несоответствия состоит в том, что граж-
дане не желают предоставлять демократические 
права тем, кого они не любят или боятся: толе-
рантность является зависимой от ситуации, на 
которую распространяется. В то время как люди 
обычно готовы поддерживать идею толерантно-
сти умозрительно, когда сталкиваются с ее прак-
тическими последствиями, многие реагируют 
нетерпимо. Толерантность не единственная по-
зиция, которая показывает расхождение между 
убеждениями и поведенческими реакциями. 
Социально-психологические характеристики 
личности, такие как самооценка, субъективные 
нормы и ценности, продуцируют разнообразие 
в фактическом поведении5. То, что существует 
расхождение между принципами и практиками 
толерантности, является общим местом в лите-
ратуре, но социально-психологические харак-
теристики, которые могут продуцировать это 
расхождение, рассмотрены меньше. Установле-
на более устойчивая связь между нетерпимыми 
убеждениями и поведенческими намерениями, 
чем между терпимыми убеждениями и поведен-
ческими намерениями6.

Например, было проведено исследование, 
в ходе которого изучалась приверженность нор-
мам толерантности к черным среди высоко- и 
низкообразованных белых американцев. Перво-
начально тестировалось воздействие образова-
тельного уровня на толерантность (норма толе-
рантности оценивает относительно абстрактные, 
общие принципы). Сравнивалась общая норма 
толерантности с тем, что называется прикладной 
толерантностью. Ожидалось, что более высоко-
образованные респонденты будут более терпи-
мыми. Результаты показали, что высокообразо-
ванные белые были более терпимыми, когда это 
касалось общей толерантности, но и высоко-, и 
низко образованные уклонялись от толерантно-
сти, когда речь заходила о поддержке политики 
расовой интеграции. В более новых исследо-
ваниях это расхождение между поддержкой 
принципа и поддержкой практики толерантно-
сти также обнаруживается, однако расхождения 
стали значительно менее значимыми. Как клас-
сические, так и современные исследования ука-
зывают, что нетерпимость, о которой сообщают 
респонденты, может также совпасть с фактиче-
ским терпимым поведением7. Необходимы более 
углубленные исследования для точного отобра-
жения причинных механизмов, объясняющих 
положительные или отрицательные расхождения 
между принципами толерантности и социальной 
практикой.

Несмотря на то, что нетерпимость и толе-
рантность часто считаются противоположными 
полюсами, западные исследователи указывают 
на асимметрию толерантности и нетерпимо-
сти: «…эти две установки конструируются по-
разному и могут иметь довольно разные влияния 
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на социальное действие»8. Асимметрия нетер-
пимости и толерантности часто игнорируется в 
большинстве исследований, в то время как тео-
ретическая и практическая ценность (как про-
двигать толерантность, невзирая на проявления 
нетерпимости) является значимой.

Общий вывод состоит в том, что терпимые 
могут с большей готовностью отказаться от тер-
пимости, чем нетерпимые стать терпимыми9. 
Нетерпимость представляется установкой, кото-
рой люди более строго придерживаются, и лег-
че воспринимаемой, чем толерантность. Кроме 
того, нетерпимость имеет более сильный пове-
денческий потенциал, чем толерантность. Люди 
кажутся более готовыми на социальные действия 
с точки зрения нетерпимости, чем терпимости, 
терпимые менее готовы публично выразить тер-
пимое мнение, чем нетерпимые выразить проти-
воположное.
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