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В статье рассматривается фундаментальное понятие «научно-
образовательное пространство» как интеграция двух осново-
полагающих сфер – науки и образования, с одной стороны, и 
территориального пространства нашей страны, с другой. Го-
ворится о тенденциях развития научно-образовательного про-
странства, взаимодействии этого пространства с российской 
городской средой и провинцией. Исследуется проблема нара-
щивания человеческого и интеллектуального потенциала тер-
ритории. Рассматриваются не только положительные стороны 
интеграционных связей образования и территорий, но и проти-
воречия, возникающие при взаимодействии основных акторов 
научно-образовательного пространства, в том числе противо-
речия элитарного и эгалитарного образования, концентрация 
элитарного образования в крупных городах, одностороннее 
взаимодействие крупных городов как центров научно-образо-
вательного пространства и отдаленных территорий, сельской 
местности путем оттока перспективного населения, молодежи 
из провинции в крупные города. Приводится положительный 
опыт республик Татарстан и Башкортостан, где благодаря раз-
витой промышленности, наличию рабочих мест с высокой за-
работной платой, сохранению имеющегося потенциала учебных 
заведений в провинции удается добиться процветания терри-
торий и дальнейшего развития в них научно-образовательной 
сферы
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The article considers the fundamental concept of «scientific and 
educational space» as the integration of two fundamental spheres 
– science and education, on the one hand, and the territorial space 
of our country, on the other. The article deals with the trends in the 
development of scientific and educational space and their interac-
tion with the Russian urban environment and province. The problem 
of increasing the human and intellectual potential of the territory is 
studied. The positive aspects of integration relations between edu-
cation, territories and the contradictions that arise when the main 
actors of the scientific and educational space interact are consid-
ered. In particular, the contradictions between the elite and egali-
tarian education, the concentration of elite education in large cities 
and the one-sided interaction between large cities as the centers of 
scientific and educational space and remote territories are revealed. 
Besides, the problems of the outflow of promising population and 
youth from rural areas from the province to large cities are dis-
cussed. It is concluded, due to the development of industry, the 
availability of jobs with high wages, preserving the existing potential 
of the educational institutions in the province make it possible to 
further develop scientific-educational spheres.
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Прежде всего, рассматривая тенденции раз-
вития образовательной среды, необходимо оста-
новиться на таких фундаментальных понятиях, 
как «образование» и «научно-образовательное 
пространство». Согласно ст. 2 Федерального за-
кона «Об образовании в Российской Федерации», 
образование – это единый целенаправленный 
процесс воспитания и обучения, являющийся 
общественно значимым благом и осуществляе-
мый в интересах человека, семьи, общества и го-
сударства, а также совокупность приобретаемых 
знаний, умений, навыков, ценностных устано-
вок, опыта деятельности и компетенции опреде-
ленных объема и сложности в целях интеллек-
туального, духовно-нравственного, творческого, 
физического и (или) профессионального разви-
тия человека, удовлетворения его образователь-
ных потребностей и интересов1.
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Термин «научно-образовательное простран-
ство» предполагает, в свою очередь, интеграцию 
двух составных частей – науки и образования 
как сферы приложения интеллектуальных уси-
лий, с одной стороны, и пространства страны 
как территориальных локусов жизни граждан – 
с другой. По мнению Ю. В. Сенько (Алтайский 
государственный университет), процесс образо-
вания должен носить характер институализиро-
ванного процесса как стремления индивидуума 
к высшему смыслу. Согласно его взглядам, на-
учно-образовательное пространство – это про-
странственно-временная связь людей, помога-
ющая непосредственным участникам обучения 
открывать смыслы образования и осуществлять 
их2. М. А. Головчин и Т. С. Соловьева (Институт 
социально-экономического развития террито-
рий РАН) считают, что научно-образовательное 
пространство – это совокупность находящихся в 
рамках географического пространства и активно 
взаимодействующих субъектов научной, обра-
зовательной и культурной сфер, бизнес-сообще-
ства, основанная на институциональной и/или 
информационной интеграции, нацеленная на на-
ращивание человеческого и интеллектуального 
потенциала территории3. Р. Е. Пономарев (МГУ 
имени М. В. Ломоносова) вводит понятие ин-
теграции науки и образования, причинно-след-
ственной связи при производстве (генерации) 
знаний в рамках научно-исследовательской ра-
боты. По его мнению, «в ходе процесса обуче-
ния и учитель в школе, и преподаватель в уни-
верситете обеспечивают процесс возникновения 
знаний обучающихся», при этом генерация (на-
копление) знаний подчиняется определенной ло-
гике, следовательно, в образовании необходимо 
логически подкреплять процессы формирования 
знаний4. И. А. Маланов (Бурятский государ-
ственный университет) под образовательным 
пространством понимает часть социального (на-
полненного духовным) пространства, где взаи-
модействуют различные объекты, влияющие на 
образование. По его мнению, «образовательное 
пространство есть совокупность институтов и 
организаций, непосредственно или опосредован-
но детерминирующих образование как процесс 
формирования исторически (с гражданской, го-
сударственной, личностной точки зрения) адек-
ватного субъекта и как совокупность специфи-
чески образовательных институтов и уровней»5.

Таким образом, научно-образовательное 
пространство является той генерирующей иде-
ей, сутью системы образования, вокруг которой 
выстраивается стратегия действий основных 
образовательных акторов (образовательная 
стратегия). На наш взгляд, научно-образова-
тельное пространство – это действующий на ос-
нове субординации дошкольного, школьного и 
после школьного звеньев единый ученый мега-
комплекс, внутри которого координируются по 
назначению специализированных знаний соот-

ветствующие группы обучающих и обучаемых, 
способные по мере необходимости модернизи-
роваться и изменять свою структуру. Функци-
онирование единого научно-образовательного 
пространства предполагает необходимые учеб-
но-методические, кадровые, финансовые и 
материально-технические условия, обеспечи-
вающие эффективное развитие процесса обра-
зования.

Объективно доказано, что современная эко-
номика должна быть инновационной, постро-
енной с применением последних изобретений и 
технологий, только в этом случае она может быть 
конкурентной на мировом рынке. Экономиче-
ская система, структурируемая нами на «центр», 
«периферию» и «полупериферию», является 
сложным механизмом и состоит из многих сре-
зов, институтов, регуляторов, отраслей, терри-
торий, инфраструктуры, различных населенных 
пунктов и образований. При этом экономика не-
равномерно воспринимает инновации, «центр» 
экономической системы по определению явля-
ется более инновационным и технологичным, а 
периферия – более отсталой даже при высоком 
уровне инновационности и развитости экономи-
ки в целом. В настоящее время периферия почти 
полностью выключена из процессов образова-
ния, определенный задел (фундамент) советской 
системы образования сохранился лишь в полу-
периферийных городах, которые в силу объек-
тивных причин не могут даже приблизиться к 
центру экономической и образовательной дея-
тельности.

Крупный город, представитель «центра» 
экономической и образовательной системы, об-
ладающий большим количеством образованных 
трудовых ресурсов, технологической и образова-
тельной базой, как правило, является генерато-
ром научно-инновационной и образовательной 
деятельности и задает общий вектор развития 
образовательного пространства. Однако он мо-
жет быть и транслятором (преобразователем), 
а также адаптером инноваций и процессов об-
разования. Такие крупные города, как Москва 
и Санкт-Петербург, являются генераторами все-
российских инноваций и крупными образова-
тельными центрами. Высоким научно-образова-
тельным потенциалом также обладают крупные 
города федеральных округов России – Казань, 
Уфа, Нижний Новгород, Самара, Екатеринбург, 
Новосибирск, Краснодар, Омск, Томск, Иркутск, 
Хабаровск, Владивосток. Это центры инноваци-
онного и образовательного пространства России, 
его технологическое ядро, разбросанное геогра-
фически по территории огромной страны. По 
мере удаления городского поселения по имею-
щимся ресурсам и географическому положению 
от технологического ядра в нем слабеют и ин-
новационная, и образовательная составляющие, 
что вызвано на сегодняшний день рядом объек-
тивных причин. Этому во многом способству-
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ют демографические факторы, отъезд из про-
винции в города наиболее активной, молодой и 
работоспособной части российского населения, 
вымирание оставшегося населения, как прави-
ло, возрастного, недостаточно мобильного, не 
обладающего жизненной силой и энергией или 
утратившего эту энергию в силу прожитых лет. 
В результате в провинции, особенно в сельской 
местности, в настоящее время весьма ослаблено 
влияние научно-образовательного пространства 
на повседневную жизнь общества, а все попытки 
изменить эту ситуацию к лучшему не идут даль-
ше попыток интернетизации, воспитания «пси-
хологии потребителя» и попыток привлечь за 
финансовое вознаграждение к работе в провин-
ции молодых учителей, ученых, врачей, иных 
активных представителей науки и образования.

Также следует обратить внимание на трен-
ды развития системы образования, на сочетание 
элитарного и эгалитарного начала в образовании. 
На наш взгляд, в настоящее время в развитии об-
разования проявляются две тенденции:

1) деление системы российского образова-
ния на элитарное (для избранных) и эгалитарное 
(доступное всем без исключения);

2) концентрация системы элитарного обра-
зования в крупных городах – российских науч-
ных центрах, и постепенный упадок эгалитарной 
составляющей, образовательных учреждений в 
провинции, который находится в тесной корре-
ляции с процессами угасания экономической и 
социальной жизни в российских регионах.

По сути, элитарное и эгалитарное образо-
вание представляют собой два вектора с про-
тивоположным движением. Первое направле-
ние, которое образуют элитные школы и вузы, 
предназначено для детей чиновников, крупного 
бизнеса, федеральных и региональных провин-
циальных элит, околоэлитного окружения. Оно 
характеризуется престижностью поступления и 
обучения, значительной стоимостью образова-
тельных услуг, высокими требованиями к аби-
туриентам, высокими баллами по ЕГЭ и т. д. 
Логично, что дети, обучающиеся в платных, 
элитных физико-математических или гумани-
тарных, языковых школах, затем выбирают МГУ 
имени Ломоносова, РГГУ, МГТУ имени Баумана, 
МГИМО, МИФИ, СПбГУ, ИНЖЕКОН. Многие 
выпускники подобных школ с хорошей языко-
вой подготовкой затем едут на учебу за границу. 
Второе направление предназначено для детей 
из небогатых российских семей, родители кото-
рых стараются дать образование своим детям в 
надежде на их будущую лучшую карьерную и 
социальную роль в обществе. Часто учебные за-
ведения, которые относятся к эгалитарному об-
разованию, расположены в провинции, перифе-
рийных регионах, научно-педагогические кадры 
в них недостаточно высокого уровня, стоимость 
обучения в них также невысока и колеблется в 
пределах 80–100 тыс. руб. за семестр.

Безусловно, образование должно быть до-
ступным и эгалитарным. Зададимся вопросом – 
в чем были причины успеха советской системы 
образования, почему она вплоть до настоящего 
времени считается лучшей в мире, а ее методики 
берутся на вооружение развитыми странами? На 
наш взгляд, отбор лучших учащихся и студентов 
в советской системе образования осуществлялся 
реально по способностям, те, кто хотел, учились, 
набирали знания и профессиональные навыки, 
а социальный уровень жизни общества позво-
лял это делать, давая возможность ребенку из 
семьи рабочего из провинциального моногорода 
или же из крестьянской семьи далекого колхоза 
реализовывать свой потенциал в полной мере. 
Многие представители новейших российских 
элит вышли из очень простых семей. Образова-
ние в СССР было бесплатным, но при этом при 
поступлении в институт или университет абиту-
риент выдерживал реальный жесткий конкурс. 
Заработная плата советского преподавателя или 
ученого была достойной, выше, чем в среднем 
по народному хозяйству, поэтому быть ученым 
и преподавателем было выгодно и престижно, 
многие выбирали подобный карьерный путь и 
реализовывали свой интеллектуальный потенци-
ал. Советская система образования была подлин-
но эгалитарной, направленной на широкие слои 
народных масс и позволяла выдвигать на руково-
дящие посты и роли действительно лучших по 
своим делам, самых способных представителей 
народа. В настоящее время вектор развития си-
стемы образования повернулся к всеобщей ком-
мерциализации деятельности, оказанию платных 
образовательных услуг, к концентрации лучших 
специалистов, методик, материальной базы и 
доходов педагогического состава в крупных го-
родах и к упадку системы образования в рос-
сийской провинции. На наш взгляд, это прямой 
путь в новое средневековье, в феодально-капи-
талистическую, а не в современную рыночную 
экономику.

Отдельно хотелось бы высказаться по пово-
ду ситуации в российских моногородах. Неког-
да процветающие, с мощными в экономическом 
отношении предприятиями, в СССР моногорода 
казались оазисами благополучия социальной и 
общественной жизни, были полноценно инте-
грированы в научно-образовательное простран-
ство. В крупных монопрофильных поселениях 
работали достаточно неплохие высшие учебные 
заведения, в которых обучались, прежде всего, 
те, кто собирался связать свою судьбу с малой 
родиной – монопрофильным городом. В моного-
родах поменьше при градообразующих предпри-
ятиях функционировали техникумы и профес-
сиональные училища. Если сфера деятельности 
предприятия была слишком высокотехнологич-
ной и специфичной, например атомная станция, 
оборонное предприятие, то будущего специали-
ста могли послать учиться в крупный город по 
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направлению от предприятия либо же присыла-
ли запрос на готового выпускника по распреде-
лению. В настоящее время ситуация с интегра-
цией в научно-образовательное пространство 
российских моногородов сильно осложнена по 
тем же причинам, что и интеграция периферии. 
По сути, и российская провинция, и монопро-
фильные образования сегодня выключаются из 
научно-образовательной сферы по объективным 
вышеперечисленным причинам. Выключение 
происходит по причине вымирания провинции, 
оттока молодежи, деградации производственной 
сферы в провинции, старения населения, низко-
го уровня жизни.

На наш взгляд, современной российской 
власти необходимо добиваться интеграции обра-
зования и территории. Для того чтобы молодежь 
не уезжала из небольших городов в поисках луч-
ших условий жизни, необходимо полноценно 
реинтегрировать провинцию в экономическое, 
культурное и научно-образовательное простран-
ство, в это возможно лишь через комплексное 
улучшение всех сторон жизнедеятельности, 
включая возрождение или построение заново 
всей системы образования. Если крупный город 
может сделать заявку на развитие через какое-
либо мега-событие (проведение спортивного 
соревнования, международного форума, куль-
турного фестиваля и т. д.), то у небольших про-
винциальных городов такой возможности нет6. 
У полупериферийных территорий есть шансы 
на развитие через возрождение провинциальной 
промышленности в невысокотехнологичных от-
раслях – производстве строительных материа-
лов, товаров для детей, пищевой, легкой, дерево-
обрабатывающей промышленности. Собственно 
российские моногорода следует развивать через 
возрождение градообразующих предприятий, 
через возрождение специализации моногорода, и 
здесь государству придется смириться со значи-
тельными затратами на экономику и технологии. 
Благодаря сильному градообразующему пред-
приятию в моногороде обязательно появится 
система «профессиональное училище – среднее 
профессиональное учебное заведение (техни-
кум) – высшее учебное заведение».

На наш взгляд, возрождение, развитие про-
мышленных предприятий, новых или оставших-
ся со времен Советского Союза, – прямой путь к 
социальному процветанию. В качестве положи-
тельного примера можно привести опыт респу-
блик Татарстан и Башкортостан, где даже в про-
винции работают промышленные предприятия, в 
небольших городах полноценно функционируют 
средние и высшие учебные заведения. Например, 
в Республике Татарстан расположены пять моно-
городов: Набережные Челны, Нижнекамск, Чи-
стополь, Зеленодольск и Менделеевск. Набереж-
ные Челны располагаются в 237 км от Казани, в 
нем проживают 534 тыс. чел. За последние 10 лет 
население моногорода увеличилось на 20 тыс. 

чел., или на 4%. Несмотря на шоковые реформы 
и массовое повсеместное банкротство предпри-
ятий в российской провинции, в Набережных 
Челнах промышленный потенциал советского 
времени был сохранен. Градообразующим пред-
приятием является Камский автомобильный за-
вод (КАМАЗ), на котором работают 52 тыс. чел. 
Кроме градообразующего, в городе расположе-
ны более тридцати крупных и средних промыш-
ленных предприятий, включая ООО «Камский 
тракторный завод», АО «Набережночелнинский 
крановый завод», АО «Седан» (производство 
автомобильных фильтров), АО «Генерирующая 
компания», АО «Камский металлургический за-
вод», ООО «Челны-Бройлер». В городе функци-
онируют 104 средние школы, 12 техникумов и 
колледжей, 6 головных вузов, 10 филиалов вузов. 
Также в городе имеются 5 театров, 4 кинотеатра, 
8 музеев, 6 дворцов культуры и концертных залов. 
Как следствие, оттока населения из моногорода 
практически нет, молодежь уезжает за образова-
нием в Москву, Казань, Уфу, Самару и другие на-
учные центры, но затем возвращается для работы 
на предприятиях города7.

На наш взгляд, проводимая политика раз-
вития крупных городов и агломераций феде-
рального правительства недальновидна, так как 
способствует тому, что население страны в по-
исках перспектив переезжает в крупные города, 
а провинция вымирает. В подобных условиях 
можно говорить об упадке российской научно-
образовательной сферы в регионах, о том, что в 
провинции через деиндустриализацию создают-
ся условия для умирания территории, обезлюжи-
вания больших пространств. Реализуемая феде-
ральным центром политика нуждается в срочной 
корректировке, в мерах по индустриализации и 
возрождению отечественной промышленности, 
в инвестировании больших средств в регионы, в 
территориально-отраслевые производственные 
комплексы, что способно привести к удержа-
нию населения на территориях, к возрождению 
регио нального научно-образовательного про-
странства через развитие промышленности.
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