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Феномен религиозной конверсии (религиоз-
ного обращения) находится в поле зрения иссле-
дователей уже более века. В качестве отправной 
точки научного изучения религиозной конверсии 
принято считать работу У. Джеймса «Многооб-
разие религиозного опыта»1 1902 г., в которой 
исследователь на многочисленных примерах 
переживания религиозного опыта осуществляет 
поиск психологических закономерностей и меха-
низмов этого процесса религиозной конверсии. 
Возникший первоначально в сфере психологии 
интерес к этой теме со временем распростра-
нился на сферы философии, антропологии, со-
циологии. На современном этапе проблема рели-
гиозной конверсии носит междисциплинарный 
характер. В поле изучения социологии религиоз-
ная конверсия попадает в 1960-х гг., постепенно 
становясь одним из самых популярных объектов 
изучения в американской, английской, немецкой 
социологии2. Как отмечает А. А. Игнатьев, за по-
следнюю четверть XX в. феномен религиозной 
конверсии стал тематическим центром социо-
логии религии3, что послужило формированию 
отдельного направления социологии конверсии в 
1990-х гг. Социологический подход к религиоз-
ной конверсии, фокусирующий внимание на изу-
чение религии как социального процесса, вклю-
чает: 1) характеристику социальной ситуации 
(на макро- и микроуровнях), в рамках которой 
осуществляется религиозная конверсия; 2) выяв-
ление социальных факторов, влияющих на воз-
никновение религиозной конверсии и на степень 
ее успешности; 3) стадии процесса религиозной 
конверсии; 4) анализ последствий для верующих 
их входа в новую религиозную среду4.

За более чем вековой период европейские и 
американские ученые, не ограниченные идеоло-
гическим табуированием, издали около 300 на-
учных работ, посвященных проблеме религиоз-
ной конверсии5. В зарубежной науке сложилось 
несколько научных парадигм и теорий религиоз-
ной конверсии. Анализ имеющихся подходов к 
изучению религиозной конверсии представлен 
в работах российских исследователей Л. А. Ар-
дашевой, А. С. Астаховой, И. С. Булановой, 
Т. В. Дорофеевой, И. П. Ипатовой, А. И. Люби-
мовой. Наиболее полное и системное изложе-
ние зарубежных теорий религиозной конверсии 
осуществлено В. Б. Исаевой. Предваряя обзор 
имеющихся в зарубежном научном дискурсе те-
оретических моделей религиозной конверсии, 
следует заметить, что зарубежные исследовате-
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ли, концептуализируя данный процесс, описыва-
ют именно феномен изменения (трансформации, 
смены) религиозной принадлежности (религиоз-
ной идентичности) индивида, при котором про-
исходит отказ от одной системы религиозных ве-
рований и образцов поведения в пользу другой. 
Свое исследовательское внимание они обраща-
ют преимущественно на выявление основных 
мотивов религиозной конверсии и социальных 
факторов, способствующих этому процессу.

Как указывает В. Б. Исаева, имеющие-
ся концепции религиозной конверсии можно 
дифференцировать в соответствии с тремя тра-
диционными для социологии научными пара-
дигмами: позитивистской, интерпретативной и 
интегративной6. Основная научная дискуссия, 
отражающая различие указанных подходов, ка-
сается вопроса преимущественного влияния на 
процесс религиозной конверсии: исходит ли оно 
от личности – субъекта конверсионного про-
цесса, или от социальных групп, общностей, 
институтов. Первая парадигма исследования 
религиозной конверсии, именуемая в социоло-
гии конверсии как «традиционная» («старая», 
«классическая»), исследует и описывает влияние 
социальных структур на поведение конвертита. 
В. Б. Исаева относит к данной парадигме две 
теоретические модели религиозной конверсии 
– «модель социальных связей» и «ресурсную 
модель». Вторая парадигма, называемая «акти-
вистской» («новой», «современной»), в фокусе 
внимания содержит личностные смыслы, мо-
тивы конвертитов. В рамках второй парадигмы 
В. Б. Исаева выделяет три концептуальных моде-
ли конверсии – «ролевую», «коммуникативную», 
«интенциональную». Интегративная парадигма 
религиозной конверсии стала ответом на актив-
ную критику классических подходов и предло-
жила идею комплексного анализа структурных и 
субъектных параметов религиозной конверсии. 
В рамках интегративной парадигмы В. Б. Исаева 
рассматривает три концепции религиозной кон-
версии – «междисциплинарную», «рыночную» и 
«биографическую».

Исторически первой социологической кон-
цепцией религиозной конверсии стала «модель 
социальных связей» (у Т. В. Дорофеевой «про-
цессная модель»7), разработанная Дж. Лофлан-
дом и Р. Старком в 1965 г. Исследователи пред-
ложили рассматривать процесс религиозной 
конверсии как процесс отказа от одной картины 
мира в пользу другой, который происходит по 
мере распада имеющихся социальных отноше-
ний индивида и его интеграции в новую систему 
социальных отношений. Главная конверсионная 
роль в «модели социальных связей» отводится 
структурным взаимодействиям: во-первых, пер-
воначальному фактору религиозного обращения 
– депривации, которая переживается конверти-
том как результат изначальных взаимодействий; 
во-вторых, формированию эмоциональных и 

интерактивных связей с адептами религиозной 
организации. В. Б. Исаева указывает, что данная 
модель имеет определенные недостатки: она не 
объясняет, почему индивид совершает выбор 
новой картины мира, какими смыслами для него 
определяется этот выбор; игнорирует роль пред-
шествующей социализации; объясняет вхожде-
ние в религиозное сообщество эмоционально-
стью и иррациональностью8.

Принимая во внимание имеющиеся не-
достатки концепции религиозной конверсии 
Дж. Лофланда и Р. Старка, с нашей точки зрения, 
можно выделить некоторые ее теоретико-мето-
дологические ресурсы. Во-первых, исследовате-
ли указывают на процессуальный и поступатель-
ный характер религиозной конверсии, тем самым 
отмечая возможность выявления определенных 
этапов данного процесса. Во-вторых, они выде-
ляют ядро личностных изменений в процессе ре-
лигиозной конверсии – изменение индивидуаль-
ной картины мира. В-третьих, они определяют 
пусковой мотивационный фактор религиозной 
конверсии – депривацию индивида. В-четвертых, 
не только указывают на значимость социальных 
связей индивида с религиозной группой в про-
цессе религиозной конверсии, но и акцентируют 
внимание на эмоциональном содержании этих 
связей и интенсивности индивидуальной комму-
никации с религиозной группой. Все указанные 
узловые идеи «модели социальных связей», с 
нашей точки зрения, представляют собой значи-
мые теоретические основания для эмпирическо-
го исследования религиозной конверсии.

Результатом дальнейшей концептуализации 
религиозной конверсии стала концепция Р. Стар-
ка и У. Бейнбриджа, обозначенная В. Б. Исаевой 
как «ресурсная модель» (у Т. В. Дорофеевой «те-
ория рационального выбора»). В своей теории 
религиозного обращения исследователи сделали 
акцент на идее депривации индивида, определив 
депривацию в качестве главного побуждающего 
механизма религиозной конверсии. Длительное 
и остро переживаемое отсутствие каких-либо 
значимых ресурсов в жизни индивида (симво-
лических, материальных, социальных, психоло-
гических) предопределяет его поиск источников 
этих ресурсов или желание компенсировать их 
отсутствие в символической форме. По логике ис-
следователей, в поисках необходимых ресурсов 
индивид обращается к религиозным организаци-
ям, которые компенсируют его недостаток своими 
символическими, материальными, социальными, 
психологическими ресурсами по мере присоеди-
нения к ним. Так как мотив поиска конвертитом 
депривационных компенсаторов определяется ис-
следователями в качестве ведущего в процессе ре-
лигиозной конверсии, когнитивная составляющая 
данного процесса уходит на второй план. Иссле-
дователи констатируют, что присоединение к ре-
лигиозной организации не всегда сопровождается 
когнитивными изменениями – сменой картиной 
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мира, и предлагают рассматривать религиозную 
конверсию как аффилиацию – двусторонний про-
цесс, подразумевающий, с одной стороны, вступ-
ление индивида в религиозную группу, с другой 
– рекрутирование этого индивида религиозным 
сообществом9. При этом в качестве основного 
фактора аффилиации обозначается возникнове-
ние дружеских отношений конвертита с адептами 
религиозной организации.

Основная критика «ресурсной модели» ре-
лигиозной конверсии касается абсолютизации 
прагматического и аффилиационного характера 
религиозного выбора и нивелирования собствен-
но религиозных смыслов обращения. Прини-
мая во внимание критику указанных аспектов 
концепции религиозного обращения Р. Старка 
и У. Бейнбриджа, нам представляется необхо-
димым указать методологически полезные идеи 
данной концепции. С нашей точки зрения, важ-
ной для изучения эмпирических случаев религи-
озной конверсии является идея, что депривация 
личности как чувство лишенности определен-
ных ресурсов формирует индивидуальный моти-
вационный базис конверсионного процесса. Со-
ответственно, личностные мотивы религиозной 
конверсии могут быть различны и включать как 
религиозные, так и не религиозные смыслы. В 
качестве не религиозных могут выступать психо-
логические (желание эмоциональной близости, 
поиск групповой поддержки), социальные (обре-
тение/повышение социального статуса, профес-
сиональная мобильность), материальные смыс-
лы (материальная и финансовая помощь). При 
этом можно предположить, что в социальной 
практике возможны случаи, когда конвертит ру-
ководствуется либо религиозными мотивами об-
ращения, либо не религиозными, а также и теми, 
и другими в различном их сочетании. Выявлен-
ный Р. Старком и У. Бейнбриджем мотивацион-
ный плюрализм религиозной конверсии являет-
ся теоретическим основанием для, во-первых, 
изучения возможного спектра мотивационных 
случаев религиозной конверсии, во-вторых, для 
выявления связи индивидуальной мотивацион-
ной составляющей религиозной конверсии с со-
циальными условиями; в-третьих, для описания 
трансформационных процессов мотивационной 
составляющей религиозной конверсии. Необ-
ходимо также отметить, что Р. Старк и У. Бейн-
бридж указали на особую важность социальных 
связей в процессе религиозной конверсии. Они 
обратили внимание на тот факт, что люди могут 
становиться адептами религиозной группы не 
вследствие личного религиозного поиска, а по 
причине дружеских отношений с теми, кто при-
соединился к группе по религиозным мотивам. 
Важно также, что Р. Старк и Бейнбридж обо-
значили необходимость учета макросоциальных 
факторов религиозной конверсии, среди которых 
они выделили социальный статус традиционной 
религиозной организации в обществе10.

Как отмечает В. Б. Исаева, общей характе-
ристикой интерпретативных (понимающих) мо-
делей религиозной конверсии, разработанных 
на основе феноменологической социологии и 
символического интеракционизма, является ак-
центуация индивидуальной активности в про-
цессе религиозной конверсии11. В рамках пони-
мающей парадигмы конвертит рассматривается 
как инициативный и рефлексирующий субъект 
религиозной конверсии, а религиозная конвер-
сия – как свободный и осознанный личностный 
акт и выбор. Одной из таких моделей является 
«ролевая модель» религиозной конверсии, ко-
торая разрабатывалась Д. Бромли, Р. Балчем, 
Дж. Ричардсоном, Р. Стросом, Э. Шумпом. Пред-
ставители «ролевой модели», с одной стороны, 
сохраняют приверженность теоретической по-
зиции Р. Старка и У. Бейнбриджа, определяя ре-
лигиозную конверсию как процесс аффилиации, 
т. е. группового присоединения. С другой сторо-
ны, они иначе интерпретируют роль конвертита 
в процессе религиозной конверсии, подчеркивая 
активный и поисковый характер его поведения. В 
«ролевой модели» эффективность религиозной 
конверсии зависит как от группы, так и от кон-
вертита. В рамках «ролевой модели» религиоз-
ная конверсия рассматривается как процесс вза-
имодействия между конвертитом и религиозной 
группой, в результате которого конвертит осваи-
вает роль адепта соответствующей религиозной 
организации. Представители «ролевой модели» 
исследуют, что предпринимает конвертит, чтобы 
стать адептом религиозного сообщества. Р. Балч 
обратил внимание на то, что конвертиты учатся 
религиозному поведению, подражая адептам ре-
лигиозного сообщества12. Через освоение роли 
адепта происходит социализация конвертита в 
религиозном сообществе, знакомство и принятие 
им новой картины миры, системы ценностей. В 
«ролевой модели» когнитивные изменения кон-
вертита являются следствием его поведенческих 
изменений, его интеграции в религиозное со-
общество. Так, С. Уилсон на примере обращен-
ного в движении ашрам йоги, а Д. Престон на 
конвертитах в дзен показали, что поведенческие 
изменения конвертитов происходят до того, как 
они усваивают особенности верований13. Отка-
завшись от идеи конкретных этапов религиоз-
ной конверсии индивида, Д. Бромли и Э. Шумп 
предложили пять обязательных ее компонентов: 
предопределяющие факторы, интерес конвер-
тита к религиозной группе, участие в деятель-
ности организации, активное взаимодействие с 
религиозной группой, религиозная принадлеж-
ность. Индивидуальные особенности компонен-
тов религиозной конверсии формируют индиви-
дуальную «конверсионную карьеру» – понятие, 
введенное Дж. Ричардсоном для обозначения 
индивидуальной истории взаимодействия кон-
вертита с религиозным сообществом14. С точки 
зрения В. Б. Исаевой, ключевым параметром 
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процесса религиозной конверсии в «ролевой мо-
дели» выступает категория интереса конвертита 
к религиозной группе15. Она противопостав-
ляет категорию интереса категории девиации, 
считая, что именно индивидуальные интересы 
стимулируют взаимодействие конвертита с ре-
лигиозной группой и определяют его выбор. 
Поэтому В. Б. Исаева предлагает рассматривать 
интерес как субъектный элемент механизма ре-
лигиозной конверсии. По ее мнению, знание 
социальных уловий возникновения интереса 
субъекта к религиозной группе может позволить 
объяснить сам феномен религиозной конверсии.

«Ролевая модель» не лишена методологи-
ческих ограничений, из которых основными яв-
ляются: отсутствие исследовательского внима-
ния к факторности социокультурного контекста 
конверсии, упущение мотивационного содержа-
ния конверсии, акцентуация аффилиационного 
значения конверсии в ущерб исследованию ее 
когнитивного значения для индивида, игнори-
рование механизма формирования религиозной 
принадлежности в процессе конверсии. Имею-
щие место ограничения «ролевой модели» рели-
гиозной конверсии не лишают ее эмпирических 
возможностей, к которым, с нашей точки зрения, 
можно отнести следующие.

Во-первых, как нам представляется, «роле-
вая модель» не противоречит позитивистским 
моделям, а дополняет их в вопросе понимания 
роли личности в процессе религиозной конвер-
сии. Она дополняет позитивистски обозначен-
ный спектр отношений конвертита и религиозно-
го сообщества (объект-субъектные отношения) 
субъект-объектными и субъект-субъектными 
видами отношений. Из чего следует, что отноше-
ния между конвертитом и религиозным сообще-
ством в рамках отдельных эпизодов (периодов) 
конверсионной карьеры индивида могут стро-
иться по-разному, и в контексте конверсионной 
карьеры один вид отношений может сменяться 
другим. Структурные и динамические особен-
ности отношений конвертита и религиозного со-
общества, по нашему мнению, будут определять 
индивидуальные особенности личной конверси-
онной карьеры.

Во-вторых, важным вкладом «ролевой мо-
дели» в изучение феномена религиозной кон-
версии является дифференциация этапности 
и параметровости этого процесса. Указанное 
разграничение позволит при изучении эмпири-
ческих случаев религиозной конверсии осуще-
ствить сравнительный анализ параметров рели-
гиозной конверсии на тех или иных ее этапах.

В-третьих, значимым достижением «роле-
вой модели» является акцентуация статусно-
ролевого аспекта религиозной конверсии, что 
позволяет, с одной стороны, определить аффили-
ационную цель этого процесса – обретение инди-
видом статуса адепта религиозной организации, 
с другой стороны, выделить способ достижения 

этой цели – освоение роли адепта религиозной 
организации. На эмпирическом уровне это по-
зволит сосредоточить исследовательское вни-
мание на выявлении и описании статусных и 
ролевых характеристик адепта изучаемой рели-
гиозной организации, на описании практик осво-
ения ролевого поведения адепта, на определении 
значения и роли участников конверсии в процес-
се освоения этих практик.

В-четвертых, «ролевая модель» дополня-
ет «модель социальных связей», показывая, что 
социализация в религиозное сообщество может 
иметь не только когнитивно-поведенческую на-
правленность, но и поведенческо-когнитивную. 
В индивидуальном случае конверсия может осу-
ществляться как в направлении от когнитивных 
изменений к изменению поведения, так и, наобо-
рот, от изменения практики к изменению миро-
воззрения и системы ценностей. Эмпирическое 
изучение направленности конверсии в индиви-
дуальных случаях позволит не только выявить и 
описать разные модели религиозной конверсии с 
учетом специфики ее направленности, но и вы-
делить факторы, определяющие вектор этой на-
правленности.

«Коммуникативная модель» религиозной 
конверсии, основанная на феноменологическом 
и интеракционистском базисе, разрабатывалась 
в трудах ученых Т. Лукмана, А. Мосса, Р. Мэче-
лика, Д. Сноу, К. Стэплесса, Б. Тэйлора, Р. Тра-
визано, Б. Ульмера, М. Хайрича. В отличие от 
предыдущих моделей, коммуникативный подход 
актуализирует не аффилиационный, а когнитив-
ный аспект религиозной конверсии, предлагая 
сместить фокус исследовательского внимания 
на трансформацию мировоззрения конвертита. 
В рамках «коммуникативной модели» религи-
озная конверсия определяется как процесс ра-
дикального изменения «я-концепции» (иден-
тичности), обусловленного принятием нового 
«дискурсивного универсума» – системы интер-
претаций повседневной реальности. Для объ-
яснения основной причины отказа индивида от 
одной картины мира в пользу другой предста-
вители «коммуникативной модели» используют 
понятие «биографический кризис». М. Хайрич 
интерпретирует «биографический кризис» как 
ситуацию, в которой индивид переживает проти-
воречие между собственными представлениями 
о реальности и объективными обстоятельства-
ми, которые не могут быть игнорированы16. Вы-
ходом из возникшей ситуации является поиск 
новой интерпретативной системы, которая спо-
собна ликвидировать возникшие противоречия. 
Переживаемый конвертитом религиозный опыт 
оценивается им как событие, обнаруживающее 
возможный способ и средства решения возник-
ших противоречий. Таким образом, в «комму-
никативной модели» субъективным основанием 
пускового механизма религиозной конверсии 
выступает «биографический кризис», «точкой 
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впечатления» (П. Стромберг применяет термин 
для обозначения момента установления связи 
между индивидом и новым мировоззрением) – 
переживание религиозного опыта, а сама рели-
гиозная конверсия происходит в мировоззренче-
ской плоскости.

Склонность конвертитов осмыслять свою 
конверсионную биографию в терминах «до» и 
«после» религиозного опыта позволила иссле-
дователям выделить три стадии этого процесса: 
1) предконверсионный жизненный опыт, кото-
рый часто интерпретируется конвертитами как, 
с одной стороны, негативный, неудовлетвори-
тельный, проблемный, с другой стороны, при-
уготовительный к процессу конверсии; 2) инди-
видуальное переживание религиозного опыта, 
рассматриваемого как ключевое биографиче-
ское событие и поворотное событие конверсии; 
3) постконверсионный жизненный опыт, описы-
ваемый в оценочных суждениях подлинности, 
истинности, позитивности. Биографический 
путь до и после переживания религиозного опы-
та контрастируется конвертитом, обращается 
внимание на радикальное изменение мировоз-
зрения и образа жизни после переживания ре-
лигиозного опыта, прежние мировоззрение и 
идентичность рассматриваются как неверные, 
значимые с точки зрения конвертитов элементы 
прежней биографии реинтерпретируются с уче-
том нового принятого дискурсивного универсу-
ма. Данный феномен в социологии конверсии 
получил название «биографической реконструк-
ции», которая, с точки зрения представителей 
«коммуникативной модели», представляет со-
бой не только значимый индикатор конверсии 
и «конверсационной риторики» (вербальные 
модели и стратегии самопрезентации конверти-
тов), но и сам механизм радикального изменения 
идентичности индивида.

Биографическая реконструкция становится 
возможной вследствие знакомства конвертита 
с конверсионным нарративом религиозного со-
общества. Конверсионный нарратив религиоз-
ного сообщества представлен письменными и 
устными текстами. Знакомясь с конверсионным 
нарративом, конвертит переписывает индиви-
дуальную биографию в свете новой веры. Как 
указывает К. Мафра, религиозное обращение 
представляет собой усвоение конвертитом рели-
гиозного предания, импонирующего религиоз-
ного сообщества17. Осваивая это предание, кон-
вертит устанавливает смысловые связи между 
своей индивидуальной биографией и предани-
ем, встраивая предание в повествование о своей 
жизни. Таким образом, коллективный религиоз-
ный опыт становится частью индивидуального 
биографического опыта конвертита. Конверси-
онный нарратив, конверсационная риторика и 
биографическая реконструкция, с позиции пред-
ставителей «коммуникативной модели», явля-
ются структурными элементами религиозной 

конверсии. Их функция, по мнению Б. Ульмера, 
заключается в том, чтобы объективировать субъ-
ективно пережитый религиозный опыт, интер-
претировать его как основную причину религи-
озной конверсии, подтвердить статус адепта18. С 
нашей точки зрения, конверсионный нарратив, 
конверсационная риторика и биографическая 
реконструкция не только объективируют субъек-
тивно пережитый религиозный опыт, но и субъ-
ективируют исторический коллективный опыт 
религиозной общности, тем самым формируя 
религиозную идентичность конвертита.

Значимость конверсионного нарратива в 
структуре религиозной конверсии определяет 
направленность «коммуникативной модели» на 
изучение вербальных стратегий презентации 
религиозного опыта. Более того, конверсион-
ный нарратив становится основным объектом 
исследования в «конверсионной модели» как 
способ формирования новой религиозной иден-
тичности.

«Коммуникативная модель» религиозной 
конверсии так же, как и остальные модели, 
имеет свои методологические ограничения и 
возможности. Во-первых, вследствие исследо-
вательской центрированности на вербальных 
стратегиях репрезентации религиозной конвер-
сии, с нашей точки зрения, в «коммуникативной 
модели» происходит смещение фокуса научного 
анализа. Место процесса религиозной конверсии 
в его объективной данности занимает процесс 
индивидуального субъективного конструирова-
ния в сознании конвертита образа религиозной 
конверсии. Естественно, что доступ к объектив-
ности проходит через субъективность воспри-
ятия, однако субъективное восприятие и объек-
тивная реальность не одно и то же. Во-вторых, 
с нашей точки зрения, абсолютизация роли кон-
версационной риторики в структуре религиоз-
ной конверсии неоправданна. Конверсационная 
риторика может рассматриваться как один из 
структурных элементов религиозной конверсии, 
но в связи с другими ее элементами: конверси-
онными практиками, конверсионной коммуника-
цией, конверсионными отношениями и связями. 
Конверсионные практики и конверсионные взаи-
модействия в той же степени, что и конверсаци-
онная риторика, могут рассматриваться как спо-
собы легитимации статуса адепта религиозной 
организации. Также необходимо учитывать, что 
значение конверсационной риторики в разных 
религиозных традициях будет различным. Если 
в протестантских деноминациях, новых рели-
гиозных движениях конверсационная риторика 
(особенно в публичной трансляции) имеет боль-
шое значение и действительно выступает спосо-
бом публичного признания конвертита адептом 
религиозной организации, то, например, в пра-
вославной традиции конверсионная риторика 
может получить свое выражение только в исклю-
чительных случаях, например в процессе интер-



Социология 431

Е. И. Уфимцева. Современные объяснительные модели религиозной конверсии

вьюирования конвертита. С нашей точки зрения, 
основным способом легитимации статуса адеп-
та в православной традиции будет религиозная 
практика. В-третьих, мы согласны с В. Б. Исае-
вой в том, что «коммуникативная модель» рас-
сматривает религиозную конверсию достаточно 
узко – в биографическом контексте, оставляя за 
скобками исследования ее социокультурную со-
ставляющую19. В-четвертых, «коммуникативная 
модель», вводя категорию религиозного опы-
та, применяет понятие «конверсия» как ко все-
му процессу личностной трансформации, так 
и к событию непосредственного переживания 
религиозного опыта. Следует отметить, что по-
добная неоднозначность использования данного 
понятия встречается не только у представителей 
«коммуникативной модели» и способствует тер-
минологической путанице. С нашей точки зре-
ния, чтобы избежать этого, необходимо уже на 
этапе теоретического анализа разграничить как 
сами социальные факты конверсии и пережива-
ния религиозного опыта, так и их определения.

Несмотря на указанные ограничения «ком-
муникативной модели», она обладает рядом 
значимых для эмпирического исследования и 
интерпретации его результатов возможностями. 
Ценность «коммуникативной модели» религи-
озной конверсии заключается не только в том, 
что она стремится выявить субъективные при-
чины и механизмы религиозного поиска, объ-
яснить изменение приверженности субъекта 
дискурсивному универсуму, описать трансфор-
мацию мировоззрения конвертита. «Коммуни-
кативная модель» дополнила аффилиационные 
модели, рассматривающие коверсию как изме-
нение структуры социальных связей, когнитив-
ным аспектом изучения, акцентируя внимание 
на личностных изменениях конвертита: смене 
мировоззрения, отношения к себе и окружаю-
щему миру, характерологических изменениях. 
На современном этапе исследований религиоз-
ной конверсии когнитивная и аффилиационная 
составляющие данного процесса рассматрива-
ются как основания для дифференциации двух 
основных форм конверсии, у разных исследова-
телей получивших различные названия: симво-
лической и социальной (Д. Бромли), конверсии 
и аффилиации (Г. Гурен), конверсии и альтерна-
ции (М. Вольраб-Сар). С нашей точки зрения, 
когнитивную и аффилиационную составляющие 
религиозной конверсии нужно рассматривать не 
в противопоставлении, а в дополнении друг дру-
гу, что, во-первых, позволяет описывать данный 
процесс в целостности его социально-психоло-
гических составляющих, во-вторых, определить 
мировоззренческие и коммуникационные из-
менения конвертита как базовые критерии ре-
лигиозной конверсии. Также «коммуникативная 
модель», вводя категорию «биографический кри-
зис», дополняет предыдущие модели в определе-
нии пускового механизма конверсии.

Таким образом, пусковым механизмом дан-
ного процесса могут быть не только личностная 
депривация, интерес личности, но и биографиче-
ский кризис. Очень важным достижением «ком-
муникативной модели», по нашему мнению, 
является выявление значимого структурного эле-
мента процесса религиозной конверсии – субъ-
ективного переживания религиозного опыта. 
Наличие этого компонента позволяет дифферен-
цировать религиозную конверсию и отличать ее 
от иных видов и форм группового присоедине-
ния или аффилиации. «Коммуникативная мо-
дель» предлагает также фундаментальные кри-
терии религиозной конверсии, имеющие очень 
важное эмпирическое значение. Такими крите-
риями являются конверсационная риторика и 
биографический нарратив «реконструктивного 
типа», т. е. содержащий в себе биографическую 
реконструкцию. Наличие такого критерия позво-
ляет на субъективном уровне идентифицировать 
конвертита и состоявшийся в его биографиче-
ском опыте процесс конверсии.

«Интенциональная модель» религиозной 
конверсии, разработанная Дж. Даутоном, пред-
ставляет собой концепцию, стремящуюся к 
интеграции аффилиационного и когнитивного 
понимания данного процесса. Она предлага-
ет рассматривать религиозную конверсию как 
субъективный десятиступенчатый процесс асси-
миляции новых верований и новых практик, про-
исходящий под влиянием как субъективных, так 
и объективных факторов. Пусковым механизмом 
религиозной конверсии в «интенциональной 
модели» выступает разочарование индивида в 
общих ценностях и образцах поведения; соци-
альными факторами – ослабление привычных 
социальных отношений и связей, формирование 
эмоционально позитивных социальных отноше-
ний и связей с религиозной группой; личност-
ными факторами – материальные и моральные 
инвестиции в деятельность религиозной груп-
пы; результатом – трансформация картины мира 
и идентичности ввиду накопления опыта религи-
озной принадлежности.

Сосредоточиваясь на выявлении субъек-
тивных и объективных факторов конверсии, 
«интенциональная модель» опускает смысло-
вую составляющую конверсионного процес-
са. Так же, как и другие модели, она остается 
методологически нечувствительной к анализу 
социо культурных условий религиозной конвер-
сии. Вместе с тем она дополняет имеющийся 
теоретико-методологический базис исследова-
ний религиозной конверсии новыми положе-
ниями. Во-первых, данная модель указывает не 
только на аксиологические и социальные при-
чины религиозной конверсии, но и на собствен-
но религиозные. Во-вторых, к достоинствам 
модели относится рассмотрение опыта участия 
в религиозной деятельности группы как необхо-
димого фактора когнитивных изменений лично-
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сти конвертита. Трансформация идентичности 
конвертита происходит в результате накопления 
такого опыта.

«Междисциплинарная модель», «рыночная 
модель» и «биографическая модель» религи-
озной конверсии представляют интегративную 
парадигму в социологии конверсии и характери-
зуются комплексным подходом к описанию дан-
ного феномена. «Междисциплинарная модель» 
(у Т. В. Дорофеевой «интегративная модель») ре-
лигиозной конверсии была разработана Л. Рэмбо 
на базе антропологических, психологических и 
социологических исследований. Как указывает 
Л. П. Ипатова, религиозная конверсия в рамках 
данной модели рассматривается как комплекс-
ный процесс формирования религиозной иден-
тичности, включающий семь последовательных 
этапов: контекст, кризис, поиск, встречу, ин-
теракцию, религиозную принадлежность, по-
следствия20. Описывая категория «контекста», 
Л. Рэмбо указывает на факторность общих ми-
кро- и макросоциальных условий в процессе 
религиозной конверсии. Макроуровень вклю-
чает политическое, социальное, экономическое 
и религиозное измерение, микроуровень – вну-
треннюю мотивацию, опыт и устремления. Вза-
имообусловленность макро- и микросоциальных 
факторов биографического контекста конвертита 
создают определенные предпосылки для пере-
живания им состояния аксиологического кри-
зиса – утраты им значимости имеющихся цен-
ностных ориентаций. Переживание субъектом 
аксиологического кризиса является пусковым 
механизмом религиозной конверсии и мотивиру-
ет его на активный поиск иного дискурсивного 
универсума. Стадии «интеракции» предшеству-
ет стадия «встречи» с проповедником. На ста-
дии «интеракции» происходит взаимодействие 
конвертита и адептов религиозной группы, в 
процессе которого конвертит знакомится с рели-
гиозными практиками, усваивает роль адепта и 
религиозную риторику. Стадия «приверженно-
сти» является ключевой, так как на этой стадии 
конвертит делает сознательный выбор: быть или 
нет адептом религиозной группы. Последствия-
ми выбора религиозной принадлежности явля-
ются принятие власти группы, биографическая 
реконструкция и мотивационное переформули-
рование.

Как указывает В. Б. Исаева, междисципли-
нарная модель религиозной конверсии Л. Рэмбо 
критиковалась за всеохватность и эмпирическую 
неопределенность21. Л. Рэмбо допускает, что 
«кризис», который мотивирует субъекта к рели-
гиозному поиску, может быть политическим, со-
циальным, религиозным и т. д., что предполагает 
различные траектории интерпретации механиз-
ма и логики развития религиозной конверсии. 
При этом «междисциплинарная модель» описы-
вает трансформацию идентичности конвертита 
как последовательную очередность определен-

ных социальных событий, социальных фактов, 
не объясняя смыслового значения этих фактов 
для конвертита и мотивации его личностного 
выбора. Необходимо отметить, что, несмотря 
на имеющиеся методологические ограничения, 
«междисциплинарная модель» Л. Рэмбо обрела 
значительную популярность среди исследовате-
лей религиозной конверсии за счет ее эмпириче-
ской универсальности и возможности примене-
ния в различных социокультурных контекстах. 
Также нам представляется важным, что «меж-
дисциплинарная модель» указывает на тот факт, 
что конвертит на определенном этапе религиоз-
ной конверсии совершает сознательный выбор 
присоединения к религиозной группе. Из чего 
следует, что конвертит является не пассивным, 
а активным участником религиозной конверсии.

Авторами «рыночной модели» религиозной 
конверсии являются американские социологи 
У. Бейнбридж, Р. Старк, Р. Финке. Содержание 
«рыночной модели» составляет теория рацио-
нального выбора религии, уходящая корнями в 
теорию социального обмена Г. Хоманса и П. Блау. 
Основная идея «рыночной модели» заключается 
в том, что религиозное поведение и отношения 
индивидов строятся на основе экономических 
принципов обмена. Поэтому для формулирова-
ния своей концепции исследователи вводят та-
кие понятия, как «рынок религиозных товаров и 
услуг», «религиозная экономика», «ассортимент 
религиозных товаров», «религиозные вкусы и 
предпочтения», «религиозный капитал», «рели-
гиозная конкуренция», «религиозный спрос», 
«религиозное предложение», «религиозные из-
держки», «религиозная прибыль».

Религиозная конверсия в рамках «рыночной 
модели» понимается как совершаемый индиви-
дом рациональный выбор религиозных товаров 
и услуг определенной религиозной организации, 
обусловленный его религиозными вкусами и 
предпочтениями, а также имеющимся на рели-
гиозном рынке ассортиментом религиозных то-
варов и услуг, предлагаемых конкурирующими 
между собой религиозными организациями. В 
качестве значимых факторов религиозной кон-
версии в «рыночной модели» выделяются: ре-
лигиозная свобода и религиозный плюрализм в 
обществе, динамика торгового предложения ре-
лигиозных товаров, положение религиозной ор-
ганизации в религиозной экономике страны и ее 
«культурная политика», религиозный и социаль-
ный капитал конвертита. Религиозная свобода и 
религиозный плюрализм в обществе рассматри-
ваются как базовые предпосылки возможности 
формирования рынка религиозных организаций 
и, соответственно, возможности осуществления 
личностного выбора религиозной организации. 
Динамика торгового предложения религиозных 
организаций обеспечивает наличие, объем и раз-
нообразие ассортимента религиозных товаров 
и услуг и, следовательно, также влияет на лич-
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ностный выбор религиозной организации. С точ-
ки зрения представителей «рыночной модели», 
потребности индивидов, которые могут удов-
летворять религиозные организации, остаются 
неизменными, но могут меняться возможности 
удовлетворения этих потребностей. В конку-
рентной борьбе будут выигрывать религиозные 
организации, способные сформировать более 
выгодное предложение для религиозного потре-
бителя. Положение религиозной организации 
в религиозной экономике страны, по мнению 
представителей «рыночной модели», характери-
зует степень различия ценностей и социальных 
норм религиозной организации и общества, в ко-
тором действует данная организация.

М. Гурен использует понятие «культурная 
политика» для определения стратегии соотне-
сения ценностей и социальных норм религиоз-
ной организации с ценностями и социальными 
нормами общества22. Исследователь считает, что 
«культурная политика» может использоваться 
как средство в конкурентной борьбе с другими 
религиозными организациями за религиозно-
го потребителя и, соответственно, выступать 
значимым фактором религиозной конверсии. 
Религиозный капитал рассматривается как со-
вокупность знаний и навыков в религиозной 
сфере, приобретаемых в процессе религиозной 
социализации индивида. Социальный капитал 
определяется как совокупность социальных 
связей с значимыми другими. Обозначая фак-
торность религиозного и социального капитала, 
представители «рыночной модели» утверждают, 
что при выборе религии индивиды руководству-
ются мотивами приращения имеющихся у них 
религиозного и социального капитала. Соответ-
ственно, сохранение приверженности традици-
онной для общества религии будет присуще тем 
субъектам, которые уже имеют, выражаясь тер-
минологией «рыночной модели», значительный 
капитал религиозных знаний и умений, а также 
эмоционально значимых социальных отношений 
и связей на счету в банке соответствующей рели-
гиозной организации. И наоборот, для тех, у кого 
отсутствует религиозный капитал, а принад-
лежность религиозной группе формальна, будет 
свойствен выбор нетрадиционных для данного 
общества религиозных организаций.

В. Б. Исаева указывает несколько оснований, 
по которым критикуется «рыночная модель» ре-
лигиозной конверсии, а именно: исключительно 
инструментальная трактовка рациональности 
религиозного выбора и игнорирование его цен-
ностных, эпистемологических и биографиче-
ских оснований; трактовка религиозной свободы 
и плюрализма как единственного условия ре-
лигиозной конверсии; учет только религиозной 
экономики в качестве макросоциальных фак-
торов религиозной конверсии и игнорирова-
ние политических и собственно экономических 
факторов; отсутствие четкого определения ре-

лигиозной конкуренции; акцентирование иссле-
довательского внимания только на религиозном 
предложении ввиду признания постоянности 
религиозного спроса; религиозная конверсия 
рассматривается без учtта жизненного опыта 
конвертита, его биографической ситуации, опре-
деляющей его личный религиозный выбор23. 
Следует также добавить, что интерпретация ре-
лигиозной конверсии как способа получения не-
кой материальной и социальной выгоды будет 
применима только в тех случаях религиозной 
конверсии, когда конвертиты стали адептами, 
получив желаемое. К ситуациям, когда конверти-
ты не обрели той пользы или выгоды, которые 
изначально мотивировали их присоединение к 
религиозной группе, но несмотря на это стали 
адептами религиозной группы, интерпретация 
религиозной конверсии, предлагаемая «рыноч-
ной моделью», не будет применима.

В то же время, с нашей точки зрения, «ры-
ночная модель» предлагает ряд методологически 
значимых для изучения религиозной конверсии 
идей. Во-первых, данная концепция предлагает 
не односторонний (субъективный или структур-
ный), а комплексный подход к пониманию рели-
гиозной конверсии, рассматривая его не только 
как процесс активного религиозного поиска кон-
вертита и не только как результат религиозного 
институционального влияния на индивида, а как 
процесс взаимодействия личности и социальных 
институций в религиозной сфере и результат 
этого взаимодействия. Тем самым «рыночная 
модель» выражает идею сочетания индивиду-
альных и социальных условий религиозной кон-
версии.

Во-вторых, «рыночная модель» выделяет 
основные параметры личностных и социальных 
условий религиозной конверсии. К параметрам 
личностных условий она относит: религиозные 
потребности конвертита; характер принадлеж-
ности конвертита к религиозной группе, выра-
жающийся в наличии религиозной веры, степе-
ни религиозной образованности, интенсивности 
религиозной практики и религиозных взаимо-
действий, эмоциональной вовлеченности в де-
ятельность и отношения религиозной группы; 
религиозные предпочтения и вкусы конвертита. 
Основные параметры социальных условий рели-
гиозной конверсии, разработанные «рыночной 
моделью», можно распределить по трем уров-
ням: микросоциальному, мегасоциальному и ма-
кросоциальному. К микросоциальным условиям 
религиозной конверсии будут относиться усло-
вия религиозной социализации индивида, опре-
деляющие объем и содержание его религиозного 
и социального капиталов. Несмотря на то что в 
рассматриваемой концепции условия религиоз-
ной социализации не конкретизируются, важно, 
что они определяются как значимые в процес-
се религиозной конверсии. К мегасоциальным 
условиям религиозной конверсии можно отне-
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сти «культурную политику» религиозной орга-
низации, адептом которой становится конвертит 
в процессе конверсии. Макросоциальные усло-
вия будут включать особенности религиозной 
экономики страны: особенности государствен-
ного регулирования религиозной сферы обще-
ства, организационную структуру религиозной 
сферы общества. Изучение указанных параме-
тров, с нашей точки зрения, позволит объяснить 
причинность и характер эмпирических случаев 
религиозной конверсии.

В-третьих, несмотря на то что мы солидар-
ны с исследователями, критикующими «рыноч-
ную модель» за инструментальную трактовку 
рациональности религиозного выбора и утверж-
дающими, что религиозный выбор отличается 
от выбора товара и услуг, нам представляется 
целесообразным признать, что конвертиты мо-
гут руководствоваться инструментальной рацио-
нальностью, т. е. материальной и социальной 
пользой (выгодой), в процессе религиозной 
конверсии. Таким образом, спектр мотивацион-
ной базы пускового механизма конверсии может 
быть расширен и включать: социальную депри-
вацию, биографический кризис, аксиологиче-
ский кризис, личностный интерес, религиозные 
потребности и личную пользу (выгоду).

«Биографическая модель» религиозной кон-
версии, разработанная немецкой исследователь-
ницей М. Вольраб-Сар24, представляет собой по-
пытку совместить структурно-функцио нальный 
и интерпретационный подходы к изучению ре-
лигиозной конверсии. Исследователь указыва-
ет, что специфика религиозного дискурсивного 
универсума заключается в различении трансцен-
дентного и имманентного. Обращение индивида 
к религиозной модели интерпретации действи-
тельности, согласно позиции М. Вольраб-Сар, 
происходит вследствие возникшей субъективной 
необходимости символической реинтерпретации 
кризисного биографического опыта: имманент-
ная ситуация, спровоцировавшая жизненный 
кризис, переосмысляется конвертитом в кон-
тексте признания трансцендентного значения 
сложившихся обстоятельств. Религиозная кон-
версия становится способом решения жизнен-
ного кризиса посредством его символической 
реинтерпретации в контексте религиозного дис-
курсивного универсума. В качестве основных 
этапов религиозной конверсии М. Вольраб-Сар 
выделяет: символическое переосмысление про-
блемы; признание проблемы в группе; нахож-
дение новой формы решения проблемы; отстра-
нение от старого контекста, в котором проблема 
возникла. По мнению исследователя, религиоз-
ная конверсия имеет функциональное значение 
как для конвертита, так и для религиозной груп-
пы, адептом которой он становится, а также для 
общества в целом. В связи с этим она различает 
три уровня функциональной значимости религи-
озной конверсии: биографический, групповой и 

социокультурный. По мнению М. Вольраб-Сар, 
задачи социологии конверсии сводятся к выявле-
нию данных функций.

«Биографическая модель», как и другие 
модели религиозной конверсии, имеет свои те-
оретико-методологические ограничения. Как 
утверждает В. Б. Исаева, структурно-функцио-
нальный анализ религиозной конверсии на груп-
повом и социетальном уровнях возможен только 
в стабильных социальных системах25. Поэтому 
он не может быть применим для исследований, 
проводимых в российском социальном контексте. 
По этой же причине, считает В. Б. Исаева, не мо-
жет быть применим предлагаемый М. Вольраб-
Сар метод объективной герменевтики, который 
ориентирован на выявление латентных структур 
действия, формируемых социальным окружени-
ем. Ограничение использования метода объек-
тивной герменевтики при изучении религиозной 
конверсии в трансформирующемся обществе 
она объясняет тем, что он не учитывает субъек-
тивности действия, возрастающей в данном типе 
общества. В. Б. Исаева также считает, что пони-
мание кризиса, представленное в «биографиче-
ской модели», нерелевантно для исследования 
конверсии в контексте переходного общества, 
так как, в отличие от категории «интерес», кате-
гория «кризис» не способна показать вариатив-
ность рациональности действующих субъектов. 
По этой же причине неспособности российская 
исследовательница критикует абсолютизацию 
в «биографической модели» символической 
рациональности, указывая на необходимость 
учета всех имеющихся типов рациональности, 
определяющих религиозный выбор конвертита. 
Выделяемые М. Вольраб-Сар макросоциальные 
предпосылки религиозной конверсии, имеющие 
место в обществах западноевропейского типа, 
согласно позиции В. Б. Исаевой, также не мо-
гут быть применимы при изучении религиозной 
конверсии в российском обществе.

Мы можем согласиться с критической 
позицией В. Б. Исаевой лишь отчасти. Дей-
ствительно, ограничение мотивационной со-
ставляющей религиозной конверсии рамками 
«биографического кризиса» оставляет за скоб-
ками исследования все остальные побудитель-
ные импульсы данного процесса и лишает ана-
лиз мотивационной составляющей религиозной 
конверсии его предметной объемности и разно-
сторонности. «Биографический кризис» можно 
рассматривать как альтернативный побудитель-
ный фактор религиозной конверсии наряду с 
«социальной депривацией», «аксиологическим 
кризисом», «личностным интересом», «рели-
гиозными потребностями» и личной пользой 
(выгодой). Критика В. Б. Исаевой относительно 
абсолютизации символической рационально-
сти в «биографической модели», с нашей точ-
ки зрения, является необоснованной. Наоборот, 
данное положение биографической концепции 
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М. Вольраб-Сар нам представляется ключе-
вым в изучении религиозной конверсии. Ей 
удалось определить смысловое ядро религиоз-
ной конверсии, что позволяет отличить данный 
вид конверсии от других видов: философского, 
политического, субкультурного. М. Вольраб-
Сар выявила, что когнитивную основу рели-
гиозной конверсии составляет символическая 
трансформация жизненного опыта личности 
– символическая реинтерпретация жизненного 
опыта в контексте религиозного дискурсивного 
универсума. Эта трансформация, с нашей точ-
ки зрения, происходит не за счет замещения 
имманентных смыслов происходящих событий 
трансцендентными, а за счет дополнения, обо-
гащения имманентных значений биографиче-
ского опыта трансцендентным смыслом/содер-
жанием. При этом, как нам представляется, этот 
опыт не обязательно должен быть кризисным. 
Он может быть таковым при определенных со-
циально-психологических условиях, но может 
быть частью биографической повседневности.

Также нельзя признать обоснованным 
утверждение В. Б. Исаевой, что структурно-
функцио нальный анализ на групповом и социе-
тальном уровнях может осуществляться только 
в социально стабильных системах, доказатель-
ством чего являются социологические иссле-
дования современного российского общества 
(относимого В. Б. Исаевой к обществу, пережи-
вающему «всестороннюю социальную транс-
формацию»), проводимые с применением струк-
турно-функционального методологического 
инструментария. Структурно-функциональный 
подход позволяет рассматривать религиозную 
конверсию субъекта в системе его социальных 
связей микро- и макросоциальных уровней, тем 
самым, с одной стороны, исследовать функцио-
нальную значимость этих связей в процессе ре-
лигиозной конверсии субъекта, а с другой сто-
роны, анализировать последствия религиозной 
конверсии в личностной и социальной перспек-
тивах, определяя функцио нальность религиоз-
ной конверсии. Что касается социокультурных 
особенностей, имеющих место в обществах за-
падноевропейского типа и по-своему влияющих 
на специфику религиозной конверсии, то они, 
по нашему мнению, отчасти могут быть учте-
ны при изучении религиозной конверсии в рос-
сийском контексте, признавая, что современное 
российское общество переживает состояние «до-
гоняющей модернизации» в соответствии с со-
циокультурными стандартами общества запад-
но-европейского типа и сталкивается с теми же 
социальными последствиями процесса модерни-
зации, в том числе в религиозной сфере, что и 
общества западно-европейского типа.

В подтверждение своих доводов мы хотели 
бы остановиться на анализе еще одной концеп-
ции религиозной конверсии, которая не была 
отражена в работе В. Б. Исаевой, – концепции 

французского социолога религии Д. Эрвьё-Ле-
же, представленной в работе С. В. Трофимова26. 
Данную концепцию можно определить, как «ди-
намичную модель» религиозной конверсии, по-
скольку, согласно исследовательской позиции 
Д. Эрвьё-Леже, религиозную конверсию следует 
рассматривать как специфический процесс по-
строения религиозной идентичности индивида 
в условиях макросоциальных изменений в ре-
лигиозной сфере, происходящих в современном 
обществе27. К этим изменениям исследователь, 
прежде всего,  относит: секуляризацию обще-
ственных отношений, в том числе в образова-
тельной и корпоративной сферах; кризис инсти-
тутов церкви и семьи, игравших в традиционом 
обществе ведущую роль в передаче знаний и 
ценностей последующим поколениям; явление 
религиозного рынка; разрыв культурной тради-
ции, влияющий на социальную идентичность, 
отношение к миру и способность индивидов к 
коммуникации. Данные условия предопределя-
ют иные механизмы формирования религиозной 
идентичности в сравнении с условиями тради-
ционного общества, в котором новые поколе-
ния «наследовали» религиозную идентичность 
предыдущих поколений и передавали ее после-
дующим. Религиозная идентичность в традици-
онном обществе имела особое значение, так как 
обеспечивала построение социальной идентич-
ности в целом, определяя границы социальных 
статусов и ролей.

В традиционном обществе, по мнению 
Д. Эрвьё-Леже, базовым механизмом форми-
рования религиозной идентичности выступал 
механизм социализации. Социализационный 
механизм формировал определенный тип рели-
гиозной идентичности – «регулярно практику-
ющий верующий». «Регулярно практикующий 
верующий» строил себя и свою повседневную 
жизнь в соответствии с требованиями Церкви 
и жизнедеятельностью церковного прихода, не-
отъемлемой частью которого он являлся. В со-
временном обществе, в котором общественный 
религиозный плюрализм становится макросоци-
альным основанием свободы индивидуального 
выбора религиозных предпочтений и самосто-
ятельного построения религиозной идентично-
сти, появляется новый механизм формирования 
религиозной идентичности – механизм религи-
озной конверсии. Этот механизм порождает но-
вый тип религиозной идентичности – «обращен-
ного» индивида, меняющего свою религиозную 
идентичность. По мнению Д. Эрвьё-Леже, факт 
стремительного роста религиозных обращений 
в современном обществе закономерен, так как 
является следствием вышеуказанных макросо-
циальных изменений в религиозной сфере, по-
рождающих кризис религиозной идентичности и 
инициирующих процесс ее реконструирования. 
В условиях, когда религиозная идентичность от-
делена от социальной идентичности, а религиоз-



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. Социология. Политология. 2020. Т. 20, вып. 4

Научный отдел436

ная принадлежность становится частным делом 
и предметом индивидуального выбора, «обраще-
ние» является основным каналом формирования 
религиозной идентичности.

Д. Эрвьё-Леже выделяет три типа совре-
менных «обращенных»: те, кто никогда ранее не 
принадлежал какой-либо религиозной традиции, 
но в результате личного поиска нашел ту, ко-
торую он решает принять; те, кто меняет свою 
религиозную принадлежность; те, кто заново от-
крывают для себя свою конформистски унасле-
дованную религиозную идентичность – «вновь 
присоединенные» или «обращенные изнутри». 
Во всех трех случаях, как следует из описаний 
Д. Эрвьё-Леже, пусковым механизмом религи-
озной конверсии индивида выступает кризис его 
идентичности, выраженный в различных терми-
нах: «неудовлетворенности» и «разочарования» 
религией принадлежности; «отсутствия смысла 
жизни»; «жизненного тупика»; «потере и поиска 
себя»; «трагических жизненных обстоятельств». 
«Обращение» к новой религиозной идентич-
ности на индивидуальном уровне становится 
способом преодоления кризиса идентичности, 
на социальном – интеграцией в религиозное со-
общество.

Теоретико-методологическая значимость 
«динамической модели» религиозной конверсии 
Д. Эрвьё-Леже для нашего исследования опреде-
ляется тем, что она, во-первых, предлагает рас-
сматривать религиозную конверсию как одну 
из форм или траекторий формирования религи-
озной идентичности, противопоставляя ее ре-
лигиозной социализации как другой форме или 
траектории формирования религиозной иден-
тичности. Во-вторых, с нашей точки зрения, дан-
ная модель может быть отчасти применима для 
анализа религиозной конверсии в современном 
российском обществе; так, многие упомянутые 
ею макросоциальные факторы, способствую-
щие распространению практики «обращения» в 
современном европейском обществе, – секуляр-
ность общественных отношений, религиозный 
плюрализм, кризис традиционной религиозной 
идентичности – характеризуют религиозную си-
туацию в современном российском обществе.

Таким образом, современная социология 
конверсии представляет три традиционных для 
социологии научных пути исследования и ин-
терпретации религиозной конверсии: позити-
вистский, интерпретативный и интегративный. 
Каждый из имеющихся подходов обладает опре-
деленными теоретико-методологическими огра-
ничениями и эвристическими возможностями. 
Теоретические модели религиозной конверсии, 
разработанные в рамках позитивистской пара-
дигмы, – «модель социальных связей» Дж. Лоф-
ланда, Р. Старка и «ресурсная модель» Р. Старка, 
У. Бейнбриджа – фокусируют исследовательское 
внимание на структурных (институциональных) 
взаимодействиях, порождающих феномен ре-

лигиозной конверсии как социальный процесс 
интеграции индивида в религиозную общность. 
Данные модели применимы для изучения вли-
яния особенностей социальных отношений на 
процесс вступления индивида в религиозную 
группу и рекрутирование этого индивида рели-
гиозным сообществом, для выявления институ-
циональных факторов религиозной конверсии. 
Модели религиозной конверсии, разработанные 
в рамках интерпретативной парадигмы, – «ро-
левая модель», «коммуникативная модель», 
«интенциональная модель» Дж. Даутона – ак-
центируют исследовательское внимание на лич-
ностных изменениях конвертита. Характеризуя 
религиозную конверсию как процесс трансфор-
мации религиозной идентичности, они стремят-
ся определить личностные смыслы религиозного 
поиска и религиозного выбора конвертита и тем 
самым объяснить изменение его когнитивных 
и поведенческих установок. Теоретические мо-
дели религиозной конверсии интегративной на-
правленности – «междисциплинарная модель» 
Л. Рэмбо, «рыночная модель» У. Бейнбриджа, 
Р. Старка, Р. Финке, «биографическая модель» 
М. Вольраб-Сар, «динамическая модель» Д. Эр-
вьё-Леже – представляют собой теоретические 
вариации интерпретации процесса построения 
религиозной идентичности индивида в услови-
ях макросоциальных изменений современного 
общества.
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