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Публикация содержит анализ процесса исторической смены парадигм, в роли которых вы-
ступали массовые представления о месте и назначении государства в политическом про-
цессе и в границах которых общество осуществляло проектирование политической функцио-
нальности «государства будущего». Автор доказывает, что в условиях пандемии и активного 
участия в борьбе с ней институтов современного государства возрос общественный интерес 
к оптимизации распределения политических функций между гражданским обществом и 
бюрократическими структурами. В результате в массовом сознании актуализировалась но-
вая парадигма проективной работы («новая нормальность»), концептуальному оформлению 
которой больше, чем наука, содействовали разнообразные сетевые коммуникации внутри 
гражданского общества. Автор предлагает политологическую интерпретацию содержатель-
ных аспектов парадигмы «новой нормальности» и рисков для дальнейшего развития демо-
кратического процесса в нашей стране и мире, которые влечет за собой ориентация на нее 
массового сознания при проектировании политической функциональности государства.
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Проектирование обществом и его элитами 
институтов государства, порядка и границ их 
функциональности представляет собой историче-
ски непрерывный процесс. Уже не одно тысяче-
летие государство во всем цивилизованном мире 
является основным инструментом для решения 
обществом и элитой (когда солидарно, а когда и 
конфликтно) разнообразных политических и не-
политических задач. Инструментом, в работо-
способности которого общество и властная эли-
та устойчиво заинтересованы, хотя понимают ее 
подчас по-разному. Нередко они конфликтуют на 
почве этого различия и стремятся сделать свои 
проекты смыслом и целью политики вообще. А 
потому новации в этом процессе были и остаются 
неизбежными и естественными.

Существенно разнятся характер и послед-
ствия таких новаций. Одно дело, когда по ходу 
политического проектирования институтов го-
сударства и их функций больше или меньше 
корректируется «техническое задание» и все из-
менения институтов и практик происходят в гра-
ницах привычных для общества и элит представ-
лений о смысле и назначении политики и месте 
государства в ней. Совсем другое дело, когда 
меняются сами границы представлений, сама 
парадигма проективной работы. Иначе говоря, 
когда участники проективной работы начинают 
приспосабливать свои требования к будущим со-
стояниям институтов государства и их функции 
к принципиально иному, чем прежде, понима-
нию «идеи государства», если пользоваться геге-
левской метафорой. Политической науке важно, 
как представляется, учитывать такое различие в 
стратегиях политико-проективной работы. Осо-
бенно когда она, как это имеет место быть сегод-
ня, берет на себя обязательства перед властными 
элитами и гражданскими обществами выставить 
для них в современном динамичном политиче-
ском процессе надежные и рациональные ориен-
тиры для их политического участия.

История знает моменты, когда происходила 
такая смена парадигм политико-проективной ра-
боты, причем в довольно широком масштабе. Та-
кая смена произошла, например, в историческую 
эпоху, которую философ К. Ясперс назвал «осе-
вым временем мировой истории»1. В эту эпоху 
начали формироваться мировоззренческие, са-
кральные и философские устои современной 
человеческой цивилизации. Возникло представ-
ление, что будущий миропорядок, если люди 
приложат к этому определенные усилия, может 
быть справедливее и комфортнее для них, чем 
порядок нынешний, освященный авторитетом 
древности. Теологией и философией это пред-
ставление было распространено и на государ-
ство как важнейший структурный элемент этого 
будущего миропорядка.

Еще одна смена парадигм проектирования 
политической функциональности государства 
состоялась в XVIII–XIX столетиях2. Начало это-

му процессу смены положили масштабные со-
циальные конфликты в Старом и Новом свете, 
побудившие одних современников видеть в го-
сударстве средоточие высшей справедливости, 
а других – средоточие абсолютной несправед-
ливости. В центре таких конфликтов оказались 
многие экономически и политически развитые 
общества и государства, включая Российскую 
империю. На этом историческом этапе новую 
(идеологическую) парадигму для работы созна-
ния современников над решением вопроса о бу-
дущем государства сформулировала рационали-
стически ориентированная светская наука, в том 
числе зародившаяся политическая наука совре-
менного типа. Всю проективную работу (и науч-
ную, и на уровне структур массового сознания) 
новая идеологическая парадигма ориентировала 
на создание таких «технических заданий» для 
формирования будущих институтов государства 
и управленческих практик, в которых находили 
бы свою реализацию интересы конкретных на-
ций и конкретных групп граждан (сословий, 
классов) внутри них.

Различные политические идеологии ста-
ли культурными текстами, центральное место 
в структуре которых заняли суждения консер-
ваторов, либералов и социалистов различных 
направлений о преобразованиях в порядке ор-
ганизации и функционирования нынешних госу-
дарств, благодаря которым в обозримом будущем 
эти государства станут «настоящими государ-
ствами». Социалистические, консервативные и 
либеральные проекты «государства будущего», 
апеллирующие к доводам науки, к научному 
знанию о мире, человеке, его психологии и его 
истории, рождались параллельно с тем, как вы-
страивалась в Старом и Новом свете система ли-
берально-демократической политики. Проекты 
предлагали часто ориентиры и стандарты, до ко-
торых политическая практика дотянуться не мог-
ла. Следствием доминирования этой парадигмы 
проективной работы было, вместе с тем, укоре-
нение в сознании современников представления, 
согласно которому вполне в человеческих силах 
сделать государство таким, какое оно необходи-
мо людям для прогресса человеческой цивили-
зации, благополучия и безопасности отдельных 
людей и целых народов.

Следующая наиболее заметная смена пара-
дигм в процессе политического проектирования 
государства, осуществляемого обществами, а 
также его политическими и интеллектуальными 
элитами, произошла в XX столетии по следам 
двух мировых войн. Военные кризисы такого 
масштаба вывели в первый ряд исходных усло-
вий политико-проективной работы зависимость 
между внутренней политической функциональ-
ностью нынешних и будущих государств и их 
способностью в нужный момент сделать эту 
функциональность основным ресурсом геопо-
литической конкуренции. Эта, условно говоря, 
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«геополитическая парадигма» политического 
проектирования государства особенно зримо 
обнаружила себя в дискуссиях отечественных 
«критиков буржуазных фальсификаторов» и за-
рубежных советологов в период «холодной вой-
ны» и даже отчасти уже после распада СССР. 
Согласно логике этих дискуссий, правом на реа-
лизацию обладал лишь тот проект политическо-
го обустройства государства и налаживания его 
коммуникаций с гражданским обществом, кото-
рый был способен обеспечить этому государству 
неоспоримое геополитическое лидерство в кон-
куренции с другими государствами современно-
го мира.

Реальная политическая жизнь решила спор. 
Двуполярный мир политики исчез. По факту, 
роль лучшего инструмента обеспечения геополи-
тического лидерства в современном мире доста-
лась «западным» либерально-демократическим 
государственным институтам и управленческим 
практикам. Исчез, соответственно, конструк-
тивный смысл дальнейшего совершенствования 
проекта либерально-демократического государ-
ства, особенно в тех странах, которые вышли 
победителями из геополитической конкуренции 
в период «холодной войны». Вместе с тем акту-
альность приобрела задача тиражирования уже 
теоретически и практически апробированных 
моделей устройства либерально-демократиче-
ского государства.

Отечественная политическая наука, заме-
тим, проявила в постсоветское время повышен-
ный интерес к тому, чтобы в условиях кризиса 
«геополитической» парадигмы политического 
проектирования государства сделать ставку на 
использование наработок «западной», преиму-
щественно либеральной политологии в сфере 
теории государственного строительства. Отече-
ственная наука сосредоточила свое внимание на 
изучении перспективных, как казалось до по-
следнего времени, электоральных, коммуника-
тивных, бюрократических и многих других тех-
нологий превращения Российского государства 
в типичное «западное» либерально-демократи-
ческое государство. В результате в осмыслении 
стратегической перспективы Российского госу-
дарства политическая наука так и не продвину-
лась дальше представления, что это государство 
должно в будущем стать таким, какими уже более 
полувека являются развитые государства Старо-
го и Нового света: «правовым», «социальным», 
«ценностно ориентированным»3. Вместо вклада 
в совершенствование работы по политическому 
проектированию современного государства оте-
чественная наука вместе с наукой зарубежной 
внесли значительный вклад в апологетику гло-
бального либерально-демократического полити-
ческого проекта.

Проективная работа в политической сфере 
не может, как уже было сказано, прекратиться. 
Пассивность науки в этом деле и отсутствие у 

нее в настоящее время выраженного интереса к 
поиску новых рамочных условий для организа-
ции проективной работы за пределами либераль-
ных «мировых стандартов» государственного 
строительства освободили место для участия 
в этой поисковой работе более широкого круга 
проектировщиков, а также для использования 
ими совсем иных, чем у науки, технологий про-
ектирования политической функциональности 
Российского государства и государства как та-
кового (для использования, например, комму-
никационно-сетевых технологий проективной 
работы).

Эпидемия коронавируса, начавшаяся в РФ 
весной 2020 г., привнесла объединяющее начало 
в этот стихийный процесс. Она, как это и пре-
жде бывало в России и других странах в подоб-
ной ситуации, обострила интерес и восприим-
чивость людей к разного рода эсхатологическим 
прогнозам того, что станет в обозримом буду-
щем с нашей страной и миром4. Соответственно, 
пандемия сделала особенно востребованными 
проекты, разные по их политической, экономи-
ческой, правовой и культурной направленности, 
но, вместе с тем, всегда общей исходной посыл-
кой имеющие тезис, что «посткоронавирусный» 
мир уже никогда не вернется к прежнему своему, 
привычно-нормальному для наших современ-
ников состоянию. Он будет не просто другим, 
он будет радикально другим. Это будет мир в 
другом цивилизационном измерении. Каким он 
будет? Рядовому гражданину почти невозмож-
но себе это представить просто потому, что его 
интересам, которые сегодня являются одной из 
опор демократической политики, в нем не будет 
места. Как, впрочем, если верить официальному 
проекту, подготовленному в начале пандемии 
Всемирным Банком (The World Bank)5, в котором 
данная структура предлагает себя на роль гло-
бального регулятора и контролера всех действий 
современных государств в их усилиях по борьбе 
с эпидемией и поддержанию политического и 
экономического порядка, не будет в нем места и 
привычным нам сегодня национально-государ-
ственным интересам властных элит.

За несколько месяцев бурных обществен-
ных дискуссий, которые происходили весной 
2020 г. в нашей стране и за рубежом, в простран-
стве массовых коммуникаций отчетливо обозна-
чились относительно устойчивые их смысловые 
и дискурсивные границы. Границы общего пред-
мета и общей цели таких дискуссий, которыми 
в большинстве случаев руководствуются сторон-
ники и противники активного бюрократического 
вмешательства Российского государства и любо-
го современного государства вообще в борьбу с 
эпидемией. Это позволяет утверждать, что на на-
ших глазах формируется новая теоретическая 
парадигма проектирования политической 
функциональности государства в современ-
ном мире и что российское гражданское обще-
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ство и властная элита эту парадигму восприняли 
и взяли на вооружение.

Наиболее полно смысл новой парадигмы 
отразило понятие «новая нормальность»6. Дан-
ное понятие фиксирует проблему, ключевую 
для дальнейшего проектирования политической 
функциональности современного демократиче-
ского государства: должен ли российский граж-
данин сегодня и в дальнейшем предпочесть ми-
нимальные гарантии физического выживания, 
предоставляемые ему институтами государства 
в условиях эпидемии или в других рискогенных 
ситуациях, своим привычным и конституционно 
закрепленным правам и свободам?

Смысл понятия «новая нормальность», 
как его расшифровывают сегодня сторонни-
ки усиления бюрократических мер борьбы с 
пандемией и другими вызовами современно-
го мира, таков: да, гражданин в современном 
мире может и в определенных ситуациях про-
сто обязан (если он здравомыслящий субъект) 
предпочесть физическое выживание себя и сво-
ей семьи отстаиванию своих личных и коллек-
тивных гражданских прав и свобод. Демокра-
тическое государство же, в соответствии с этой 
«нормальностной» логикой, обладает полным 
моральным правом переступать через любые 
нормы права писанного (включая правовые га-
рантии гражданских прав и свобод, самим же 
государством установленные) в интересах за-
щиты главного права современного гражданина 
– права опереться на помощь государственных 
институтов и благодаря этому выжить в совре-
менном мире, полном угроз (военных, биологи-
ческо-экологических, экономических в виде не-
хватки продовольствия и т. д.) элементарному 
физическому выживанию человека7. Противни-
ки бюрократических мер, соответственно, эту 
трактовку понятия критикуют, но иного, альтер-
нативного ей варианта толкования последствий 
пандемии обычно не предлагают.

Новая парадигма подразумевает как мини-
мум две ключевые исходные позиции для проек-
тирования в нашей стране государства будущего:

1) в прежнее время структурные и функцио-
нальные характеристики государства, зафик-
сированные в любом идеологическом и даже 
геополитическом проекте, соответствовали тому 
обстоятельству, что в демократическом процес-
се у властной элиты всегда был постоянный и 
влиятельный оппонент – гражданское общество, 
стоящее на страже индивидуальных и коллектив-
ных прав и свобод. «Новая нормальность» подра-
зумевает утрату явочным порядком гражданским 
обществом своей политической субъектности и 
оппозиционности государству, делегирование 
большей части этой субъектности современному 
правовому (бюрократическому) государству;

2) прежде смысл существования демо-
кратического государства определяли нормот-
ворческие, фискальные, оборонительные и 

идео логические функции, реализация которых 
обеспечивалась определенным набором полити-
ческих, правовых и экономических институтов. 
Государство должно было быть сложно устроен-
ным и многофункциональным. Что касается «го-
сударства будущего», то главным, а возможно, 
и единственным смыслом его существования и 
функционирования, не требующим разнообра-
зия его институтов, становится забота о наи-
более простых физиологических потребностях 
человека, о защите его от природных и техноген-
ных угроз. Естественно, в обмен на максималь-
ную лояльность любым мерам, на которые для 
решения этих задач пойдет властная элита.

О том, что российское гражданское обще-
ство проявило интерес к использованию данной 
парадигмы для организации работы по политиче-
скому проектированию государства, свидетель-
ствуют многочисленные дискуссионные мате-
риалы, размещенные на страницах электронных 
изданий и личных страницах участников раз-
личных интернет-сообществ. Речь при этом идет 
об аналитических материалах, в которых пред-
метом внимания авторов служит перспектива 
отдельных функций государства, ресурсов, обе-
спечивающих эти функции, а также судьба всего 
государственного порядка в нашей стране8.

Свидетельством отзывчивости отечествен-
ной властной элиты на рождение в пространстве 
массовых политических коммуникаций пара-
дигмы «новой нормальности», в рамках которой 
можно вполне успешно вести дискуссию с граж-
данским обществом о будущем государства, яв-
ляется, на наш взгляд, документ, непосредствен-
но тематику политической функциональности 
институтов государства не затрагивающий. Он, 
тем не менее, декларирует необходимость из-
менения политического статуса российского 
гражданина в направлении, при котором неиз-
бежно государство становится единственным 
обладателем политической субъектности. До-
кумент этот подготовили юристы Мосгордумы. 
Это официальный ответ столичной власти на иск 
муниципального депутата Д. И. Шендеровича к 
С. С. Собянину на предмет незаконности тех его 
указов, которыми был введен в столице режим 
электронных пропусков и облегчен порядок до-
ступа государственных служб к персональным 
данным граждан. Те ключевые исходные пози-
ции в проективной работе, о которых речь шла 
выше, в этом документе отражены более сжато, 
но, вместе с тем, и более определенно. По поводу 
претензий, что введенные указами мэра Москвы 
поправки ограничивают конституционные права 
граждан, ответчик заявил: «… реализация граж-
данами прав и свобод не должна нарушать прав 
и свобод других лиц на охрану здоровья и бла-
гоприятную среду обитания…»9. Тем самым от-
ветчик по иску явочным порядком внес принци-
пиальное изменение в иерархию политических и 
неполитических ценностей, которая традицион-
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но является основой либерально-демократиче-
ской политики во всем мире и в которой именно 
политические права гражданина имеют статус 
первостепенных, естественных и неотчуждае-
мых.

Далее в том же тексте находим следующую 
аргументацию: «Вопреки ошибочному мнению 
административных истцов, оспариваемыми по-
ложениями указов не нарушаются права граж-
дан, а возлагаются на граждан особые обязанно-
сти публично-правового характера, включающие 
в себя ограничения их свободного перемещения. 
Соблюдение гражданами режима самоизоляции 
и получение цифровых пропусков являются под-
тверждением добросовестного осуществления 
гражданами своих прав и обязанностей»10.

По смыслу этой формулировки получается, 
что ограничение прав и свобод граждан в инте-
ресах реализации решений, принятых властной 
элитой, само по себе является самостоятельным 
правом гражданина и проявлением его свободы. 
Более того, добровольное ограничение граждани-
ном себя в пользовании своими правами представ-
ляет собой наивысшее, по логике рассуждения 
авторов данного документа, проявление граждан-
ской политической субъектности, гражданской 
политической солидарности и ответственности. 
Составители этих формулировок осуществили 
фактический переворот в самых основах теории 
либеральной политики в том ее виде, на который 
в постсоветское время были ориентированы пу-
бличная политика и политическая наука, которая 
эту публичную политику активно изучала.

Парадигма «новой нормальности», на кото-
рую сегодня происходит переориентация поли-
тико-проективной работы в сфере государствен-
ного строительства, имеет свою генетику. Она 
возникла закономерно. Корнями своими она ухо-
дит в то понимание места в политике государства 
«правового» и особенно «социального», которое 
активно насаждалось в массовом сознании со-
временных гражданских обществ наукой и СМИ. 
Понимание это подразумевало, что современное 
государство в порядке обеспечения максималь-
ного благополучия своих граждан должно брать 
на себя ответственность за удовлетворение всех 
их нужд: от начального образования и религиоз-
ных потребностей до смены пола. Естественно, 
что многолетние дискуссии о безграничных обя-
зательствах и возможностях демократического 
«социального» государства вывели обсуждение 
на решение, согласно которому жизнь и безопас-
ность гражданина есть то необходимое и доста-
точное, на чем может сосредоточить свое внима-
ние «государство будущего».

Пока, следует отметить, понятие «новая 
нормальность» является лишь парадигмой для 
публичных дискуссий о будущем государства в 
России и мире. Эта парадигма пока больше ха-
рактеризует то направление поиска, по которому 
не против последовать некоторая часть полити-

ческой элиты и лояльных ее политическим ин-
тересам граждан нашей страны. Пока это еще не 
парадигма текущей и будущей российской по-
литики. Опыт предшествующих парадигм про-
ектирования политической функциональности 
государства убеждает, вместе с тем, что шаг от 
теории к политической практике может быть бы-
стрым и незаметным для участников демократи-
ческого процесса в нашей стране. Столь же бы-
стрым и неожиданным этот переход может стать 
для отечественной политической науки, пока 
еще сосредоточенно изучающей способы при-
ведения Российского государства в соответствие 
неким формальным «мировым стандартам циви-
лизованности».
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