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В статье представлены оценки уровня жизни и неравенства на 
основе статистического анализа динамики плотностей распре-
деления городских и сельских домашних хозяйств РФ по пока-
зателю среднедушевого денежного дохода и по показателю его 
соотношения с величиной прожиточного минимума.
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Dynamics of the Living Standard and Inequality in Urban 
and Rural Areas: Assessments with the Use of the Data 
from Household Budget Surveys

V. L. Shabanov 

The paper presents assessments of the living standard and inequality 
on the basis of a statistical analysis of the dynamics of the densities of 
distribution of urban and rural households of the Russian Federation 
according to the average per capita money income and its relationship 
with the subsistence minimum.   
Key words: household, living standard, inequality, income, subsist-
ence minimum, density of distribution.

Уровень жизни – довольно сложная для 
определения категория. В советской науке чаще 

употреблялся термин «благосостояние», которое 
определялось через потребности людей и спосо-
бы их удовлетворения «в сфере труда, потреб
ления, культуры, репродуктивного поведения, 
общественно-политической жизни»1. В совре-
менной российской науке для характеристики 
благосостояния чаще употребляется нейтраль-
ный термин «уровень жизни», определение кото-
рого в качестве «меры удовлетворения основных 
жизненных потребностей»2 предполагает опе-
рационализацию и математическую формализа-
цию, позволяющую провести обоснованное ко-
личественное измерение. 

Категория уровня жизни носит не только из-
мерительный, но и сопоставительный характер. 
Для лучшего понимания и возможности оценки 
уровня жизни в терминах «низкий»–«высокий» 
необходимо проводить сравнение значений вы-
бранных для его характеристики индикаторов во 
временном или пространственном аспектах, на-
пример, в разные периоды времени, между реги-
онами, между различными группами населения. 

Один из наиболее разработанных подходов 
к оценкам уровня жизни основан на анализе по-
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Западом продолжает оставаться важным психоло-
гическим ограничением для азиатских социологов, 
однако уже начинают предприниматься серьёзные 
интеллектуальные усилия для преодоления этого 
ограничения. Например, сравнение Малайзии и 
Китая в аспекте восприятия кумовства13 могло бы 
положить начало движению в этом направлении.
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казателей, характеризующих основные компо-
ненты уровня жизни – прежде всего, доходов или 
других, ассоциированных с доходами, например, 
располагаемых ресурсов, расходов, заработной 
платы и т. п. В рамках подхода обычно группиру-
ются выбранные показатели, строятся динамиче-
ские ряды и проводится их анализ соответству-
ющими статистическими методами. Кроме того, 
вводится некоторая константа – социальный нор-
матив, сопоставление с которым выбранных по-
казателей уровня жизни позволяет дать его более 
обоснованные оценки. В качестве такого соци-
ального норматива чаще всего используется ве-
личина прожиточного минимума (ПМ), которая 
включает денежную оценку потребительской 
корзины – потребительского набора, содержаще-
го минимально необходимое для физического и 
социального выживания количество продуктов 
питания, товаров и услуг, а также обязательные 
платежи и сборы. Оставаясь в натуральной фор-
ме постоянным, ПМ меняется в зависимости от 
изменения цен на соответствующие блага3. 

К числу наиболее авторитетных научных цен-
тров, занимающихся исследованиями и оценками 
уровня жизни, относится Всероссийский центр 
уровня жизни (ОАО «ВЦУЖ», рук. В. Н. Бобков). 
Он проводит ежеквартальный мониторинг дохо-
дов и уровня жизни населения России, в рамках 
которого с использованием собственных методик 
отслеживаются показатели прожиточного мини-
мума и соотнесенные с ним основные виды дохо-
дов и расходов, показатели дифференциации и т.д. 
Все отслеживаемые ВЦУЖ показатели анализи-
руются в разрезе федеральных округов; разрез по 
типу местности (город-село) не предусмотрен4. 

Применительно к сельскому населению ана-
лиз уровня жизни, занятости, демографической 
ситуации и т.д. проводится в рамках ежегодного 
мониторинга социально-трудовой сферы села под 
эгидой Министерства сельского хозяйства Рос-
сийской Федерации и Всероссийского НИИ эко-
номики сельского хозяйства РАСХН. Мониторинг 
основывается на статистических данных Росстата 
и материалах обследований почти 6 тыс. сельских 
домашних хозяйств методом формализованного 
индивидуального интервью с наиболее осведом-
ленным лицом. По его результатам Центром все-
российского мониторинга социально-трудовой 
сферы села ВНИИЭСХ (рук. Л.  В.  Бондаренко) 
ежегодно публикуется доклад5.

Исследования уровня жизни включают в 
себя в качестве составной части анализ нера-
венства. Обычно выделяют два его типа – со-
циально-экономический и по степени доступа 
к благам. Для формализации второго нет обще-
принятых методов, но в качестве источника дан-
ных весьма эффективны бюджеты времени и по-
казатели, косвенным образом характеризующие 
доступ к благу (наличие школы в сельском по-
селении как показатель доступности начального 
образования, уровень заболеваемости в группе 

населения как показатель доступности для нее 
медицинских услуг и т.п.)6.

Формализация первого типа неравенства, 
состоящего в оценивании социально-экономиче-
ской дифференциации населения или степени его 
расслоения, хорошо разработана. Она состоит в 
том, что выбирается один из показателей, счита-
ющийся наиболее агрегированным выражением 
благосостояния (чаще всего в качестве такового 
берется среднедушевой денежный доход), и по 
отношению к нему рассчитываются различные 
индикаторы неравенства. Среди общепринятых 
следует назвать используемые Росстатом коэф-
фициент фондов (децильный или дифференци-
ации доходов) и индекс Джини (концентрации 
доходов). Они строятся на основе вариационно-
го ряда среднедушевого денежного дохода (т. е. 
на основе последовательности упорядоченных 
по возрастанию значений дохода с указанием 
частоты встречаемости каждого значения). Ко-
эффициент фондов «характеризует степень со-
циального расслоения и определяется как соот-
ношение между средними уровнями денежных 
доходов 10% населения с самыми высокими до-
ходами и 10% населения с самыми низкими до-
ходами». Индекс Джини «характеризует степень 
отклонения линии фактического распределения 
общего объема денежных доходов населения от 
линии их равномерного распределения. Величи-
на индекса может варьироваться от 0 до 1, при 
этом, чем выше его значение, тем более неравно-
мерно распределены доходы в обществе»7. 

Источниками данных для исследований уров-
ня жизни, проводимых российскими учеными, 
чаще всего являются статистические материалы 
Российского мониторинга экономического поло-
жения и здоровья населения (RLMS) и бюджет-
ные обследования домашних хозяйств Росстата. 
Представленное ниже исследование базируется 
на использовании как агрегированных, так и по-
хозяйственных данных бюджетных обследований 
Росстата. Агрегированные данные ежегодно пу-
бликуются в бюллетене «Доходы, расходы и по-
требление домашних хозяйств», данные по домо-
хозяйствам (похозяйственные данные) доступны 
на сайте http://www.micro-data.ru. 

Необходимо отметить, что в официаль-
ных публикациях Росстата  приводится весьма 
ограниченное количество показателей в разрезе 
«город – село»; показатель доходов в их число 
не входит. Современная методология статисти-
ческих наблюдений, используемая Росстатом, 
определяет макроэкономический показатель до-
хода в системе национальных счетов; он исчис-
ляется как общая сумма денежных средств, вы-
плаченная участникам производства, и включает 
«доходы лиц, занятых предпринимательской де-
ятельностью, выплаченную заработную пла-
ту наемных работников, социальные выплаты, 
доходы от собственности в виде процентов по 
вкладам, ценным бумагам, дивидендов и др.»8. 
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Таким образом, макроэкономический подход в 
определении дохода исключает возможность его 
расчета по отдельности  для города и для села. 

Единственным источником по доходам сель-
ских жителей являются материалы бюджетных 
обследований, в которых денежный доход «ис-
числяется как сумма денежных расходов и приро-
ста (уменьшения) финансовых активов в период 
обследования… Показатель денежного дохода 
домохозяйств трактуется как объем денежных 
средств (без привлечения ранее накопленных или 
заемных), которыми располагали домохозяйства 
для обеспечения своих расходов и создания сбе-
режений без привлечения ранее накопленных или 
заемных средств в период обследования»9. 

Итак, макроэкономический подход к доходу 
как к сумме доходов, получаемых из всевозмож-
ных источников, и микроэкономический подход 
к доходу как к сумме расходов, сделанных за от-
слеживаемый период без учета расходов ранее 
накопленных средств, различаются на концепту-
альном уровне. Это приводит к несоответствию 
получаемых данных: размер среднедушевого 
денежного дохода как составной части рас-
полагаемых ресурсов, рассчитанных в рамках 
бюджетных обследований, составляет 60–70% 
от размера денежного дохода как макроэконо-
мического показателя, рассчитанного в системе 
национальных счетов. Для исследования уров-
ня жизни предпочтительнее подход, принятый в 
бюджетных обследованиях, так как он дает пред-
ставление о реальных возможностях домохозяй-
ства, а не гипотетических, определяемых имею-
щейся в его распоряжении суммой денег, кроме 
того, он позволяет провести территориальный 
разрез выборки, выделив в ней отдельно город-
ское и сельское население.

Снижение уровня жизни было неизбежной 
платой за переход к рыночной экономике и явля-
лось социальной издержкой системных реформ. 
Особенно существенным снижение уровня жизни 

было в сельской местности10. С начала 1990-х и 
до середины 2000-х гг. отношение денежных до-
ходов сельского и городского населения (в расче-
те на члена домохозяйства) колебалось в пределах 
45–50%. С 2005 г. доходы сельского населения 
России увеличиваются быстрее, чем городского: в 
2005 г. они составляли 49% от доходов горожан, в 
2009 г. – 56%, в 2011 г. – 61% (рис. 1). 

Наличие похозяйственных данных за 2003–
2009 гг. позволяет построить интервальные рас-
пределения путем группировки исходных дан-
ных по правилам математической статистики 
и провести более подробный анализ динамики 
уровня жизни. При этом частоты значений вари-
ационного ряда, попавшие в некоторый интер-
вал, суммируются, их сумма становится новым 
значением частоты, и это значение идентифици-
руется со средним значением дохода на интерва-
ле. Полученная таким образом функция является 
эмпирической плотностью распределения11.

На рис. 2 представлены кривые эмпириче-
ской плотности распределения городского, сель-
ского и всего населения Российской Федерации 
по размеру месячного среднедушевого денежно-
го дохода за 2003–2009 гг. Графики демонстриру-
ют явные различия в уровне дохода: его модаль-
ное значение (наиболее часто встречающееся) в 
селе ниже, чем в городе; сельская кривая сдви-
нута влево, в сторону меньших доходов. Тем не 
менее, хотя распределение селян расположено 
левее, чем горожан, оно все же не образует от-
дельного пика на их совместном распределении. 
Небольшие локальные пики, заметные в хвосте 
совместного распределения, полностью объяс-
няются неоднородностью городского социума, 
что является отражением большего уровня нера-
венства в городе по сравнению с селом и нали-
чием в городе сложившихся социальных групп, 
отличающихся высоким уровнем жизни.

На рис. 3 представлены те же кривые, что 
и на рис. 2, но сгруппированные таким образом, 

Рис. 1. Динамика среднедушевых денежных доходов в городе и селе в 2003–2011 гг.
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Рис. 2. Плотность распределения городского, сельского и всего населения Российской Федерации по размеру месячного 
среднедушевого денежного дохода за 2003–2009 гг.

Рис. 3. Динамика эмпирических плотностей распределения городского и сельского населения по размеру месячного 
среднедушевого денежного дохода за 2003–2009 гг.



Социология 47

В. Л. Шабанов. Динамика уровня жизни и неравенства в городе и селе 

чтобы облегчить визуальный анализ их погодо-
вой динамики.

Визуальный анализ показывает, что кривые 
доходов как по городу, так и по селу с течением 
времени становятся более пологими и сдвигаются 
вправо. Происходит перенос вершины распреде-
ления вправо-вниз с одновременным поднятием 
хвоста распределения. Фактически это означает 
общий рост доходов, в значительной мере опре-
деляемый их ростом у наиболее многочисленной 
группы домохозяйств, расположенных в модаль-
ном интервале. Благодаря росту доходов в этой 
группе мода (абсцисса вершины) распределения 
смещается вправо. При этом некоторая часть до-
мохозяйств из модального интервала увеличивает 
свои доходы быстрее, и это способствует умень-
шению высоты сместившейся вправо вершины и 
поднятию хвоста. Распределение как бы растека-
ется, «расползается» вдоль оси дохода.

Динамика, при которой распределения с те-
чением времени «расползаются», а их вершины 

смещаются вправо по оси доходов, представ-
ляется наиболее естественной, учитывая, что в 
реальной жизни всегда происходит общий рост 
номинальных доходов, отражая либо рост уровня 
жизни, либо опережающий рост инфляции. Про-
стое «расползание» графика, без его смещения 
вправо, означало бы одновременный рост номи-
нальных доходов и неравенства. «Расползание со 
смещением» отражает ситуацию роста номиналь-
ных доходов и необязательно – роста неравен-
ства. Формальные оценки доходов и неравенства 
приведены в таблице, из которых видно, что рост 
номинальных доходов в 2003–2005  гг. сопрово-
ждался ростом, а в 2007–2009 гг. – сокращением 
неравенства. Это означает, что в 2003–2005  гг. 
номинальные доходы семей из высокодоходных 
групп росли быстрее, чем семей из низкодоход-
ных групп: богатые становились богаче, бедные 
– беднее. Затем тенденция изменилась: доходы 
бедных стали расти быстрее, а рост доходов бога-
тых затормозился. 

Динамика денежного дохода и некоторых показателей неравенства по городской и сельской местности  
в 2003–2009 гг.

Годы
Среднедушевой денежной доход, руб. в месяц Коэффициент фондов Индекс Джини

Город Село Город Село Город Село
2003 3638 1868 13,6 13,9 0,411 0,392
2005 5770 2890 14,9 13,7 0,423 0,398
2007 9017 4717 14,0 13,5 0,418 0,393
2009 12209 6780 13,1 12,7 0,401 0,375

Заметим, что неравенство в сельской мест-
ности практически всегда – и в периоды роста, и 
в периоды сокращения – было ниже, чем в горо-
де: индекс Джини, вплотную приблизившись к 
«психологическому» уровню 0,4 в 2005 г., так и 
не преодолел его, отступив в дальнейшем. Уров-
ни благосостояния самых богатых и самых бед-
ных в селе ближе, чем в городе (за исключением 
2003 г.). В целом, однако, разница в степени не-
равенства селян и горожан весьма незначитель-
на, хотя и стабильна. Разница в доходах гораздо 
существеннее, хотя и сокращается в последние 
годы: за период 2003–2009  гг. доходы горожан 
выросли в 3,36, селян – в 3,63 раза.

Чтобы оценить качество роста номинально-
го дохода – выяснить, действительно ли он от-
ражает рост уровня жизни или инфляционный 
рост поглощает его, необходимо сопоставление 
дохода с величиной ПМ. Подобное сопоставле-
ние позволяет снизить влияние инфляции, меня-
ющей покупательную способность денег, и де-
монстрирует реальную динамику уровня жизни. 

Так как размеры ПМ сильно различаются по 
регионам РФ, то для получения показателя ре-
ального дохода значения среднедушевого дохода 
по каждому домохозяйству были поделены на 
соответствующую региональную (а не на сред-
нюю по РФ, как это делается в агрегированных 

показателях Росстата) величину ПМ, взятую за 
IV квартал рассматриваемого года.

На рис. 4 представлена плотность распре-
деления городского и сельского населения по 
показателю среднедушевых денежных доходов, 
соотнесенных с величиной ПМ. По оси абсцисс 
откладывается показатель реального среднеду-
шевого дохода, выраженного в «количестве ве-
личин ПМ»; в такой форме он корректнее оце-
нивает уровень жизни, чем номинальный доход. 
Для удобства визуализации на графиках про-
ведена вертикальная прямая, соответствующая 
уровню среднедушевых доходов в один ПМ. 

Очевидно, кривые на рис. 4, по сути, анало-
гичны кривым на рис. 3: среднедушевые денеж-
ные доходы, сформировавшие кривые на рис. 3, 
были поделены на величину прожиточного ми-
нимума – свою для каждого региона. Такая нор-
мировка данных привела к существенным изме-
нениям как формы, так и погодовой динамики 
кривых: высота вершины с течением времени 
меняется незначительно и не всегда в сторону 
уменьшения (например, по городу в 2009  г., по 
селу в 2007  г.); заметного сдвига кривых впра-
во, за редким исключением, не наблюдается. 
Подобная динамика свидетельствует о том, что 
реальные доходы и вместе с ними уровень жизни 
выросли не так значительно, как номинальные 
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Рис. 4. Динамика плотностей распределения городского и сельского населения РФ по показателю соотношения средне-
душевого месячного денежного дохода и ПМ

доходы (за 2003–2009 гг. в среднем в 1,42 раза у 
горожан и в 1,47 раза у селян). При этом по сель-
ской местности общая динамика в целом более 
медленная, чем в городе: наиболее многочислен-
ная группа сельских домохозяйств практически 
не увеличивает свои реальные доходы, и ее чис-
ленность почти не меняется. 

В то же время тенденция сокращения числен-
ности крайне бедных и по городу, и по селу так-
же проявляет себя при анализе как номинальных, 
так и реальных доходов (см. поведение крайних 
левых точек на графиках: они в каждый последу-
ющий год становятся ниже, рис. 3 и 4). Очевидно, 
часть крайне бедных переходит в группы более 
высокой доходности (см. поведение хвостов рас-
пределений: они с течением времени становятся 
выше, см. рис. 3 и 4).

Итак, показатели среднедушевого денежно-
го дохода и его соотношения с величиной прожи-
точного минимума (соответственно номинально-
го и реального дохода) эффективны для оценок 
уровня жизни. Проведенный анализ на их основе 
привел к следующим выводам:

– реальный и номинальный доходы растут. 
При этом первый растет быстрее, чем второй, и 
оба вида доходов сельского населения растут бы-
стрее, чем городского;

– неравенство и в городе, и в селе очень зна-
чительно. При этом неравенство городского на-
селения несколько выше, чем сельского;

– разница в уровне доходов и неравенства не 
приводит к распаду социума: совместное распре-
деление городского и сельского населения полно-
стью «поглощает» их отдельные распределения.
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