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Статья посвящена политико-философскому исследованию пробле-
мы «открытого общества» в рамках его проецирования как проекта и 
(или) идеала. Путь России к «открытому обществу» сейчас является 
«зигзагообразным»: с одной стороны, Россия стремится к открытому 
обществу как ближайшей или хотя бы отдаленной цели своего раз-
вития, а с другой стороны, некоторые архетипы современного рос-
сийского политического сознания тормозят это движение.
Ключевые слова: открытое общество, закрытое общество, 
идеал, проект, политическая философия.
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Paper is devoted to political-philosophical research of the problem 
of «the open society» in limits of its projecting as an ideal and (or) 
a project. The way of Russia to «the open society» is like to «zig-
zag»: from one side, Russia aspires to «the open society» as nearest 
or even if remote goal of its development, but, from another side, 
some archetypes of contemporary political consciousness brake 
this movement.
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«Открытое общество» написано с точ-
ки зрения того, кто не боится «критических 
способностей человека», а напротив, стре-
мится выпустить их на волю.

Эдвард Бойл

Книга Карла Поппера «Открытое общество 
и его враги» (1945, рус. 1992), безусловно, яви-
лась одной из самых значимых работ столетия в 
области социальных наук. Написанная непосред-
ственно под влиянием Второй мировой войны, 
трактуемой Поппером в контексте схватки двух 
тоталитарных систем – сталинистской и нацист-
ской, эта работа рассматривалась самим автором 
как его личный вклад в борьбу против системы и 
идеологии фашизма. Впрочем (этот факт также 
вряд ли кто-нибудь стал бы отрицать), книга Поп-
пера явилась и общеизвестным вкладом в борьбу 
против системы и идеологии коммунизма; это лег-
ко поняли и сами коммунисты, объявив англий-
ского ученого «ярым антикоммунистом».

Сами понятия «открытое общество» и «за-
крытое общество» К.  Поппер позаимствовал у 
французского философа Анри Бергсона. В своей 
работе «Два источника морали и религии» (1932) 

Бергсон дал следующую характеристику этим 
видам обществ:

«Закрытое общество – это такое общество, 
члены которого тесно связаны между собой, 
равнодушны к остальным [чужим] людям, всег-
да готовы к нападению или обороне – словом, 
обязаны находиться в боевой готовности. Таково 
человеческое сообщество, когда оно выходит из 
рук природы. Человек создан для него, как мура-
вей для муравейника»1.

«Открытое общество – это то, которое в 
принципе охватывает всё человечество. О нем 
вновь и вновь мечтают избранные души, и оно 
каждый раз реализует нечто от самого себя в 
творениях, каждое из которых через более или 
менее глубокое преобразование человека позво-
ляет преодолевать трудности, до того непреодо-
лимые»2.

Поппер стал интерпретировать «открытое 
общество» и «закрытое общество» в несколько 
других смыслах и, в частности, придал этому по-
нятию отчетливое политико-философское звуча-
ние. «Закрытое общество» для К. Поппера – это 
«магическое», «племенное» или «коллективист-
ское» общество; общество, основанное на систе-
ме запретов (табу)3; общество статичное, не спо-
собное к активному инновационному творчеству, 
в том числе и к созданию эффективных социаль-
ных институтов4; общество, где основные реше-
ния за индивидов принимает государство или еще 
какая-нибудь всепроникающая властная структу-
ра; общество, где попраны основные права и сво-
боды личности и господствует некий «безличный 
коллективный разум». В противовес этому «от-
крытое общество» – это общество, построенное 
на принципах критического рационализма и де-
мократии; общество, открытое для инноваций и 
движения вперед; общество, где индивиды при-
нимают личные решения и несут за них ответ-
ственность; общество, где соблюдены основные 
права и свободы личности и каждый человек мо-
жет сам определять и строить свою судьбу.

Разделение общества на «закрытое» и «от-
крытое» тесно связано у Поппера и с критикой 
направления в социальных науках, которое он 
именует «историцизмом» – направлением, ос-
нованном на социальных пророчествах (напри-
мер, как у Маркса) и социальных мифах (так 
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было у Платона). Социальные пророчества и 
социальные мифы – это база для установления 
холистского контроля над обществом, попытка 
направить его развитие по определенному, часто 
искусственному руслу, вопреки естественно
историческим тенденциям развития последнего. 
Результат может быть только один – это закры-
тое общество, общество, построенное на догмах 
и грубом социальном насилии.

После Поппера учение об «открытом обще-
стве» пытались развить такие ученые, как, напри-
мер, М.  Ноттурно5, Э.  Бойл6. В России работы 
этой проблеме посвятили И.  А.  Мальковская7, 
Л. Е. Бляхер8, М. В. Рац9, А. С. Ахиезер10, А. П. Бу-
тенко11, В. Н. Порус, А. В. Сморгунов и др.

Особо нужно сказать об американском 
мультимиллионере Джордже Соросе. Он не 
только написал ряд трудов по «открытому об-
ществу»12, но и финансировал создание на ос-
нове собственного благотворительного фонда 
Института «Открытое общество», главной 
целью которого явилось пропаганда идей «от-
крытого общества» и помощь во внедрении его 
институтов в восточноевропейских и некото-
рых других странах. Образно выражаясь, идея 
«открытого общества» с этого момента переста-
ла неопределенно парить в воздухе, а призем-
лилась и стала определенным социальным ин-
струментом воздействия на общество с целью 
достижения в нем определенных улучшений и 
позитивных инноваций.

Опираясь на вышеперечисленных авторов, 
мы попытаемся сначала вкратце ответить на сле-
дующие вопросы:

1. Что представляет собой концепция «от-
крытого общества» по своей сущности и каково 
ее место в социальных науках – и, прежде всего, 
относительно проблематики философии и поли-
тической науки?

2. Является ли проект «открытого обще-
ства» политико-философским проектом или по-
литико-философским идеалом?

3. Какова логика движения России к откры-
тому обществу?

Но сначала – небольшое лингвистическое 
отступление, связанное с уяснением смысла 
главного термина, с которым нам предстоит ра-
ботать.

Слово «открытый» в русском языке имеет 
целых семь основных значений13. Нам наиболее 
интересны следующие эквиваленты слова «от-
крытый»: незагражденный, ничем не стеснен-
ный, доступный для всех, явный, нескрываемый, 
прямой, откровенный. В противоположность 
этому, слово «закрытый» может определяться 
следующими прилагательными: огражденный, 
доступный не для всех, неявный, скрытый14.

(Необходимо также вспомнить, что в кибер-
нетике: «открытая система» – система, свободно 
обменивающаяся информацией с внешней сре-
дой; «закрытая система» – система, в которой 

такой обмен сильно затруднен (крайний случай – 
«изолированная система» – система, существую-
щая без обмена информацией с внешней средой); 
в политической экономии: «открытая экономи-
ка» – экономика, которая осуществляет экспорт и 
импорт товаров и услуг; «закрытая экономика» – 
экономика, которая не экспортирует и не импор-
тирует товары и услуги.)

Употребление  К.  Поппером слова «откры-
тый» в связи с понятием «общество», как нам 
кажется, изначально было весьма трудно состы-
ковано с традиционными нормами русского ли-
тературного и научного языка. Для россиянина, 
когда он ловит на слух сочетание «открытое об-
щество», это термин имеет скорее экономическое 
или кибернетическое значение, чем то, которое в 
него вкладывал Поппер. Для российского чита-
теля «открытое общество» – это общество, 
которое открыто, т.  е.  общество, свободно 
осуществляющее обмен с другими обществами. 
Вторая трудность связана с понятием «обще-
ство». Оно звучит слишком субстанционально, 
слишком онтологично. Как мы покажем ниже, и 
отчасти сам Поппер, и его последователи доста-
точно прохладно относились к использованию 
этого понятия в онтологическом ключе, т. е. как 
задающее некое субстанциональное состояние 
социума. В результате это понятие – вопреки сво-
ему языковому значению – становится слишком 
«эпистемологичным», слишком «релятивист-
ским», слишком «свободным». Оно как бы по-
сократовски «убегает» от исследователя, а когда 
исследователь «догоняет» и «укрощает» его, оно 
оказывается слишком аморфным и вялым для 
серьезной аналитической работы с ним15. Слиш-
ком «свободная» трактовка научного понятия не 
менее вредна для него, чем слишком «жесткая» и 
«догматичная» его трактовка. Кстати, именно та-
кая лингвистическая трудность отчасти и задает 
проблему определения открытого общества как 
«проекта» и (или) «идеала».

Уже эти две чисто лингвистические труд-
ности (а в некотором плане они актуальны и 
для английского и прочих иностранных языков) 
должны подвести нас к некоторому базису для 
решения первого вопроса – о месте концепции 
«открытого общества» в философии и политиче-
ской науке. Теория «открытого общества» при-
надлежит, во-первых, к междисциплинарным 
концепциям в системе социальных наук, а во-
вторых, к целостным концепциям – в том смыс-
ле, что она демонстрирует определенный взгляд 
на общество в целом.

Как междисциплинарная концепция «откры-
тое общество» входит в исследовательское поле 
двух наук: социальной философии и политоло-
гии. Обе они рассматривают состояние «откры-
того общества» в связи с такими категориями, 
как «гражданское общество», «тоталитаризм», 
«демократическое общество», «правовое обще-
ство», «рыночная экономика»16. В определении 
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открытого общество особый акцент делается, 
как правило, на том, что в нем, в противополож-
ность закрытому, соблюдаются и реализуются 
права и свободы человека.

Как целостная концепция теория «откры-
того общества» бросает глобальный взгляд на 
общество, суммируя все его характеристики в 

нечто интегративное, определяемое терминами 
«открытость» или «закрытость».

Попробуем в связи с вышесказанным сфор-
мулировать ключевые принципы (критерии) этой 
«открытости» («закрытости») и, соответственно, 
тем самым противопоставить открытое обще-
ство закрытому обществу (табл. 1).

Таблица 1
Ключевые принципы «открытости» /«закрытости» общества

Критерий сравнения Закрытое общество Открытое общество
Отношение к развитию Не развивается, консервативно Развивается, допускает инновации
Отношение к критике Не допускается Допускается
Основание для поступков у каждой от-
дельной личности Чужая безличная воля Воля самой личности

Отношение к другим обществам и си-
стемам

Закрыто для контактов и взаимо-
действий

Открыто для контактов и взаимо-
действий

Права и свободы личности Не соблюдаются Соблюдаются

Таким образом, «открытое общество» имеет 
смысл в большинстве случаев рассматривать как 
некую конструкцию социума, построенного на 
принципах «критического рационализма»: инди-
виды суть критически мыслящие личности, они 
открыты для контакта друг с другом и внешним 
миром, они своей деятельностью активно разви-
вают общественные институты, каждый из них 
сам господствует над собой и не допускает влия-
ния чуждой воли. Общество, составленное из та-
ких индивидов, проявляет бесконечную способ-
ность к совершенствованию на основе критики 
и разума.

Подобная конструкция все же достаточно 
идеализирована и абстрактна, и потому, по на-
шему мнению, концепцией «критического раци-
онализма» вряд ли стоит ограничивать сущность 
самой теории «открытого общества». Естествен-
но, принцип интеллектуальной и политической 
свободы во многом выражает интерес критиче-
ски мыслящей, инновационной и открытой для 
контакта личности, но если всё это не подкре-
плено экономической автономией данной лич-
ности, то возможность возвращения к закрыто-
му обществу будет существовать всегда. Потому 
«критический рационализм» в интерпретации 
открытого общества должен быть дополнен 
принципом «экономического индивидуализма» 
– принципом, выражающим независимость от-
дельных индивидов как обособленных друг от 
друга экономических единиц.

Но как мы должны рассматривать открытое 
общество: как проект или как идеал? Уточним 
наш вопрос, открытое общество – это проект, 
достижимый в будущем (пусть даже весьма 
отдаленном), либо это просто социально-по-
литический идеал, задающий лишь интуитив-
но-ценностный образ будущего и никак не до-
стижимый?

Для того чтобы ответить на этот вопрос, не-
обходимо провести не просто научный анализ, а, 

в первую очередь и главным образом, политико-
философский анализ. Ответ на этот вопрос дает 
не отдельно социальная философия или полито-
логия, а политическая философия как междисци-
плинарная наука, синтезирующая политическое 
и философское знание. Политическая филосо-
фия постепенно, на протяжении XVIII–XIX сто-
летий, выделилась из политической науки, хотя 
сам конечный результат отделения ее от эмпи-
рически ориентированной политической науки 
многим современным исследователям представ-
ляется сомнительным с точки зрения перспектив 
развития этих двух дисциплин:

«Специализация, отделившая политиче-
скую философию от прочей политической науки, 
появилась и развилась благодаря отмежеванию 
нормативной политической теории от эмпириче-
ской: представители политической философии, 
декларируя свою монополию на первую, отме-
жевывались от «позитивистской» политической 
теории. Такая ситуация представляется нам не-
правильной по двум причинам: во-первых, она 
способствовала возникновению нормативной 
теории, более не соотносящейся с эмпириче-
ским знанием, хотя теоретики классики всегда 
считали это недопустимым. В результате со-
временные теоретики тратят массу времени на 
комментирование работ друг друга, как если бы 
они сами были достойным предметом изучения. 
Во-вторых, подобное разделение привело к тому, 
что эмпирическая политическая теория посте-
пенно упрощалась, она начинала ориентировать-
ся на метод, изолируясь от наиболее актуальных 
вопросов современности»17.

Фундаментальное политико-философское 
исследование концепции открытого общества 
приводит нас к следующему неожиданному и па-
радоксальному выводу: открытое общество не 
является ни проектом, и ни идеалом18, по своей 
сути оно расположено как бы между проектом 
и идеалом, это есть идеал, стремящийся пере-
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расти в проект, но при этом никогда не стано-
вящийся проектом.

В этом состоит ключевое отличие «открыто-
го общества» от «демократии», которая одновре-
менно есть и проект, и идеал, и проект гораздо 
в большей степени, чем идеал. «Демократия» 
проективна, реализуема, и ее присутствие гораз-
до легче ощутить эмпирически, чем это сделать 
в отношении открытого общества. Открытое 
общество есть убегающий в направлении идеа-
ла проект, и совершенно прав Дж. Сорос, когда 
утверждает, что легче назвать врагов, открытого 
общества, чем ощутить последнее с позитивной, 
реальной стороны19.

Естественно, точно так же, как и модель от-
крытого общества, модель демократии в совре-
менную постиндустриальную эпоху может быть 
искажена и извращена в угоду частным полити-
ческим интересам. Отдельные государства ис-
пользуют термин «демократия» исключительно 
для достижения собственных корыстных геопо-
литических интересов; геополитическая страте-
гия превращает ее из реального политического 
действия в пустое бессодержательное понятие, 
и каждый игрок на геополитической сцене за-
ливает в сосуд «демократии» свое собственное 
содержание:

«Демократия ввиду отсутствия политиче-
ского мышления перестала быть живой полити-
ческой идеей. Она превратилась в предрассудок, 
избитый лозунг, даже не приносящий пользы как 
таковой. Пароль бесполезен, когда его исполь-
зуют без разбора все враждующие лагеря. <…> 
Монеты, даже если они довольно сильно потер-
ты, остаются пригодными для использования. 
В отличие от них политические идеи, если они 
должны сохранить свою ценность, необходимо 
периодически чеканить заново»20.

Некоторые российские исследователи отзы-
ваются о демократии еще более жестко:

«Демократия сейчас – это новый вид ору-
жия массового уничтожения, а именно разруше-
ния сопротивляющихся мировому суверену по-
литических систем. Эта “демократия” действует 
безотказно, лучше ядерного оружия разрушает 
неугодные государства как извне, так и изну-
три, подпитывая “либеральную” оппозицию. 
<…> Современный радикальный “либерализм” 
в России – это своеобразный большевизм начала 
XXI века»21.

Отметим также явное противоречие во 
взглядах Дж.Сороса на проблему демократии. 
С одной стороны, он вполне правильно считает, 
что распространением демократии должны зани-
маться не отдельно взятые государства, а меж-
дународные институты: «Распространением 
демократии должны заниматься международные 
институты. Ни одному государству нельзя дове-
рять защиту основополагающих принципов»22. 
Но, с другой стороны, он высказывает неочевид-
ный и слабодоказумый тезис о том, что «слабое 

государство» может представлять угрозу для 
свободы и демократии: «Распад Советского Со-
юза показал, что слабое государство также мо-
жет представлять угрозу для свободы»23.

Непонятно, а как такое возможно? Как слабое 
в экономическом и военном отношении государ-
ство (пусть даже тоталитарное и деспотическое) 
может как-то угрожать свободе и демократии в 
масштабах мирового порядка? Да, скорее всего, 
оно и погибнет естественным образом, без всяко-
го внешнего насилия и вмешательства.

Неопределенный характер связи между «от-
крытым обществом» и «демократией» осознает 
и И. А. Мальковская:

«Очевидно, что модель “открытого обще-
ства”, а также отдельные характеристики “от-
крытости”, в том числе и демократической, сами 
нуждаются в постоянной рациональной критике, 
корректировке и пересмотре. Вызовы открыто-
му обществу со стороны проблем, возникших 
внутри демократии, показывают, сколь уязвим 
“открытый проект”, насколько он нуждается в 
рациональной критике и разумном диалоге с дру-
гими обществами, культурами и традициями»24.

Обратим внимание на концепт «открытый 
проект», используемый И.  А.  Мальковской. 
Если его определенным образом переинтерпре-
тировать и связать определения «открытый» 
и «закрытый» не только с «обществом», но и с 
идеалом и проектом, тогда можно ввести новые 
термины, облегчающие решение задачи, постав-
ленной в нашей статье: «закрытый идеал», «от-
крытый идеал», «закрытый проект», «открытый 
проект».

«Закрытый» идеал – это система регуля-
тивных принципов и ценностей, фактически за-
крывающий возможность реализации принципов 
«открытого общества» даже в качестве отда-
ленной цели общественного развития.

«Открытый» идеал – это система регуля-
тивных принципов и ценностей, допускающих 
возможность реализации принципов «открыто-
го общества» в качестве отдаленной цели обще-
ственного развития.

«Закрытый» проект – это система норм 
и алгоритмов, признающих «открытое обще-
ство» как отдаленный идеал общественного 
развития, но исключающих возможность его 
реализации в ближайшем будущем в качестве 
«проекта».

«Открытый» проект – это система норм 
и алгоритмов, направленных на конкретную ре-
ализацию модели «открытого общества» как 
перспективной цели ближайшего будущего.

В разные исторические эпохи различные го-
сударства по-разному воплощают в себе подходы 
к реализации «открытого общества» и как идеа-
ла, и как проекта (табл. 2).

Из данных таблицы видно, что Западная 
Европа и США в 30–70  гг. XX в. воспринима-
ли «открытое общество» скорее как «открытый 
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идеал», но еще не как «открытый проект»25; 
для нацистской Германии «открытое общество» 
было закрыто и как идеал, и как проект; в СССР 
было примерно то же самое, хотя в хрущевский 
и брежневский периоды его существования не-
которые отголоски концепции открытого обще-
ства можно разглядеть в концепции «коммуниз-
ма» как общества справедливости и равенства; 
современные постиндустриальные государства 
воплощают «открытое общества» как откры-
тый проект, хотя и имеют на этом пути целый 
ряд проблем (например «рыночный фундамента-
лизм», обозначенный Дж.  Соросом26); наконец, 
в постсоветской России «открытое общество» 
как бы зависает между проектом и идеалом: оно 
есть открытый идеал, который хотя и пытается 
стать для нашей страны «открытым проектом», 
но никак им не может стать

Почему же такое происходит?
Россия в начале XXI столетия оказалась, на 

наш взгляд, в противоречивой ситуации: с одной 
стороны, в ней идет постепенное становление 
демократических институтов, включая институ-
ты прав личности; тем самым открывается даль-
нейший путь к открытому обществу, т. е. и оно 
из открытого идеала превращается в откры-
тый проект, а сам проект вроде бы становится 
ощутимой и осязаемой социально-политической 
реальностью.

Но есть и другая сторона медали: тенденция 
превращения России в авторитарное государ-
ство, где права и свободы личности приносятся 
в угоду «сильному лидеру» и «национальной 
идее»:

Вот что, к примеру, отмечает та же 
И. А. Мальковская:

«Тенденция “вернуться назад” ощутима 
и в России, которой “демократия” явно при-
шлась не по вкусу. “Сильный лидер”, “властная 
вертикаль”, “великая Россия”, “национальная 
идея” – ностальгические раритеты и мощные 
стимулы общественного сознания, готового по-
вернуть вспять вместо того, чтобы идти вперед, 
преодолевая трудности и утверждая новую до-
стойную жизнь для миллионов обездоленных за 
последнее время россиян. Между тем мыслимое 
возвращение назад есть первый шаг к закрыто-
му обществу. Уже этот первый шаг парализу-
ет волю, ибо его интенция – никогда не повто-

ряющееся прошлое – сама по себе губительна. 
<…> Возвращение назад и опора на архетип и 
алгоритм традиции, как нам представляется, 
процессы принципиально разные. Возвращение 
назад мыслится в нашем обществе достаточ-
но часто как возвращение в “закрытость” <…> 
Опора на алгоритм традиции, с нашей точки 
зрения, есть, между тем, движение вперед, ибо 
творческие потенции духа русской культуры и 
креативный потенциал человека в нашем обще-
стве – огромны»27.

Таким образом, путь России к открытому 
обществу как бы искривляется, становится не 
прямым, а зигзагообразным: «традиция» в ней 
как бы подавляет «идеал» открытого общества, 
тем самым мешая реализоваться «проекту» соз-
дания последнего, а с другой стороны, креатив-
ный потенциал российской культуры и самобыт-
ности, дополненный современными идеалами 
толерантности и мультикультурализма, упорно 
толкают Россию в направлении признания «от-
крытого общества» как ценности российской 
политической культуры и вслед за ведущими по-
стиндустриальными державами создания почина 
поэтапного воплощения алгоритма движения к 
открытому обществу – уже не как к идеалу, а как 
проекту. Таков своеобразный политико-фило-
софский парадокс современного движения на-
шей страны к открытому обществу.
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Socio-сultural Characteristics of Small Business in Russia

A. V. Shavrov

Article deals with the socio-cultural features of the formation of small 
businesses. The article focuses on the practical absence of the 

preconditions for the emergence of a domestic small business as 
one of the main reasons for the difference in mentality and the slow 
development of small businesses in general.
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Целью данной статьи является рассмотре-
ние социокультурных предпосылок развития 
предпринимательства в России. В частности, во-
прос состоит в том, были ли в российских усло-
виях социокультурные предпосылки к возникно-
вению конкретно малого предпринимательства? 
Рассматривая историю предпринимательской 
инициативы, мы не можем игнорировать тот 


