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предельная сложность практического воплоще-
ния. В разные временные этапы указанная за-
дача решалась различными способами, но все же 
можно выделить наиболее типичные технологии.

Во-первых, создание массовых проправитель-
ственных, прежде всего молодежных, структур, 
таких как «Идущие вместе», «Наши», «Сталь», 
«Молодая гвардия “Единой России”» и  пр. Они 
призваны противостоять уличной активности 
оппозиции, «выиграть» у нее улицу. Реализо-
вывается технология вытеснения оппозиции из 
общественных городских пространств, тем самым 
купируются возможные негативные информаци-
онные поводы. Иногда на помощь приходят чисто 
административные методы, когда на одну и ту 
же территорию в один и тот же день претендуют 
разные политические силы, но заявка провластных 
структура оказывается поданной на несколько ми-
нут раньше, чем оппозиционная. Соответственно, 
противникам власти предлагают провести свое ме-
роприятие на окраинных территориях, неудобных с 
точки зрения доставки туда людей и потенциально 
слабых по информационному эффекту от акции.

Во-вторых, прямой запрет на проведение 
митингов, шествий, пикетов. Наиболее заметным 
в этом плане стало противостояние московской 
мэрии и так называемой «Стратегии 31». По-
пытки Э. Лимонова, Л. Алексеевой, Г. Каспарова 
и прочих деятелей российского политического 
протеста устраивать каждое 31 число акции «в 
защиту 31  статьи российской Конституции» на 
Триумфальной площади в Москве встречали 

кордоны полиции. Зачастую все заканчивалось 
задержаниями и административными арестами 
оппозиционных политиков.

В-третьих, предельно жесткая реакция на 
наиболее резонансные публичные акции: напа-
дение на полицейских на Болотной площади в 
Москве 6 мая 2012 г., «танцы» в Храме Христа 
Спасителя. Реальные уголовные сроки должны 
были стать, по всей видимости, в том числе и 
профилактическим средством от несанкциони-
рованной публичной политической активности.

В-четвертых, это дискредитация оппозици-
онных лидеров улицы в общественном мнении. 
Показ по центральным каналам телевидения разно-
образных разоблачительных материалов, наиболее 
яркими из которых стали фильмы НТВ «Анатомия 
протеста», должны были создать у населения 
устойчивое впечатление о противниках власти как 
«наймитах» иностранных государств, подрывающих 
устои и стабильность российского общества.

В совокупности все эти четыре технологии 
были нацелены на снижение массовой несанк-
ционированной политической активности. В 
целом надо признать, что разведение факторов 
политизации между различными социальными 
группами в конце 2000-х – начале 2010-х гг. было 
осуществлено вполне успешно. Именно в этом, 
по нашему мнению, состоит коренное отличие от 
ситуации 1990-х гг., когда такого рода разрыва не 
существовало, факторы политизации сливались, 
взаимно усиливая друг друга и резонансно по-
литизировали массовое сознание.
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В настоящее время многие страны мира 
осуществляют политическую модернизацию, 
результатом которой становится устойчивая по-
литическая система, способствующая успешной 
модернизации всего общества. Несмотря на то 
что в общественно-политическом дискурсе по-
нятие «модернизация» связывается в основном 
с технологическим обновлением или же с транс-
формацией моделей экономического поведения, 
необходимо воспринимать ее и как готовность к 
политическим изменениям. В целом развитие мо-
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дернизационных процессов имеет своим итогом 
повышение адаптационных возможностей обще-
ства, которое благодаря модернизации становится 
способно более адекватно отвечать на различные 
вызовы внутреннего и внешнего характера «путем 
самоизменения и внедрения инноваций во всех 
сферах общественной жизни»1.

Особое место в структуре общего про-
цесса модернизации занимает политическая 
модернизация. Л.  И.  Никовская, ссылаясь на 
опыт модернизации в ведущих индустриальных 
и демократических странах, отмечает, что «ни 
экономическая, ни технологическая, ни чисто со-
циальная, ни экологическая или какая-либо другая 
инновации не могут состояться без политической 
модернизации общества»2. Именно политическая 
модернизация выступает залогом дальнейшего 
успешного развития всего общества.

В понимании М. А. Молоковой политическая 
модернизация означает «обновление полити-
ческой системы, перевод ее на инновационные 
рельсы развития, формирование и распростра-
нение политической культуры, современных и 
эффективных институтов, методов и практик, 
способных обеспечивать своевременное и адек-
ватное реагирование системы на динамично 
меняющиеся параметры современной жизни»3. 
В интерпретации В.  И.  Пугачева политическая 
модернизация представляет собой «изменение 
политической системы, заимствование традици-
онными обществами новых социальных ролей и 
политических институтов, сформировавшихся в 
рамках западных демократий; возрастание уча-
стия в политике различных социальных групп»4. 
П. К. Гончаров под политической модернизацией 
подразумевает «процесс изменений в политиче-
ской сфере модернизирующегося общества, в 
ходе которого формируется многокомпонентная, 
многофункциональная политическая система со-
временного общества»5.

С. А. Ланцов отмечает, что содержание поли-
тической модернизации «составляют качествен-
ные изменения политической системы, связанные 
с соответствующими трансформациями в эконо-
мической, социальной и культурной сферах обще-
ства. В процессе такой модернизации происходит 
как становление новых, так и эволюция, приспосо-
бление к изменяющимся обстоятельствам налич-
ных политических институтов»6. Своеобразное 
определение политической модернизации дает 
Л. И. Никовская, которая понимает ее как «про-
цесс создания эффективных властных институтов 
и механизмов, формирование эффективной и 
компетентной бюрократии европейского типа, 
расширение участия масс в политике, становление 
правового государства и гражданского обще-
ства»7. С. А. Панкратов акцентирует внимание на 
целевой установке процесса модернизационных 
преобразований, заключающихся в возрастании 
способности политической системы успешно 
адаптироваться к новым образцам социальных 

целей и создавать новые виды институтов, обе-
спечивающих как контроль над ресурсами, так и 
каналы для эффективного диалога между властью 
и населением8.

Таким образом, очевидно, что основным 
объектом политической модернизации выступает 
политическая система. Такая модернизация ведет 
к росту способностей политической системы 
адекватно и своевременно отвечать на вызовы 
общества, к возрастанию эффективности систе-
мы за счет внедрения новых или модификации 
имеющихся политических институтов и практик. 
Причем существует ряд параметров политической 
модернизации, по которым можно судить о на-
личии модернизации и степени модернизирован-
ности ее объекта.

1. Структурная дифференциация, которая 
предполагает формирование новых политических 
институтов, выполняющих строго очерченные и 
определенные функции, но в то же время являю-
щимися тесно взаимодействующими и взаимос-
вязанными. В процессе модернизации возрастает 
многообразие деятельности людей, происходит 
появление новых групп интересов со специфи-
ческими требованиями. Политическая система 
должна быть способна быстро реагировать на 
такие изменяющиеся требования. Достичь этого 
можно как раз за счет разделения функций у воз-
растающего количества политических институ-
тов. Г. Алмонд отмечает, что «основное отличие 
между традиционными и модернизированными 
системами заключается именно в уровне диф-
ференциации функций и степени специализации 
взаимозависимости подсистем и элементов: чем 
больше элементов, чем теснее их взаимосвязь, 
чем конкретнее их специализация, тем более вы-
сок уровень развития политической системы»9.

2. Возрастание способностей системы, под 
которыми понимаются, прежде всего, способно-
сти к мобилизации, инновациям и выживанию. 
Это означает, что система более эффективно 
привлекает и использует экономические, полити-
ческие, информационные, людские ресурсы для 
достижения новых целей в развитии; приспоса-
бливается к новым проблемам, своевременно и 
адекватно реагирует на различные импульсы и 
непредвиденные обстоятельства; использует в 
целях самосохранения системы и преодоления 
различных кризисов новые средства социализа-
ции и коммуникации.

3. Тенденция к равноправию, которая про-
является: во-первых, в возрастании участия в 
политике самых различных общественных групп, 
а также в распространении «культуры участия»; 
во-вторых, в универсальном характере законов; 
в-третьих, в уничтожении всех искусственных 
ограничений (сословных, расовых, имуществен-
ных, половых) на политическую деятельность 
индивидов и социальных групп, а также предо-
ставление всем гражданам возможности свобод-
ного занятия государственных должностей. Как 
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отмечает С. Хантингтон, «во всех современных 
государствах граждане оказываются непосред-
ственно вовлечены в процессы управления и ис-
пытывают на себе их последствия»10.

Стоит отметить, что перечисленные аспек-
ты политической модернизации не обязательно 
прогрессируют синхронно. Так, исторический 
опыт показывает, что «между этими составляю-
щими могут возникать противоречия: например, 
тенденция к равноправию может уменьшить 
способности политической системы и  т.  п.»11. 
Асинхронность в развитии основных аспектов 
политической модернизации может привести к 
появлению различных кризисов.

Политическая модернизация выступает од-
ним из вариантов прогрессивного политического 
развития. Она отличается тем, что «предполагает 
ряд конструктивных и сознательных мер, стра-
тегий, учитывающих страновую специфику и 
невозможность прежней политической системы 
самостоятельно справиться с вызовами времени 
и решением актуальных задач»12. Следователь-
но, политическая модернизация предполагает 
наличие «агентов» модернизации, которые ини-
циируют и претворяют ее в жизнь. «Хотя идея 
обновления общества может разделяться и под-
держиваться разными группами людей, реальной 
программой развития она становится только в 
сознании политической элиты, стоящей у власти. 
Последняя способна не только инициировать этот 
процесс, но и поставить ему на службу всю мощь 
государственной машины. Модернизация и есть в 
первую очередь политика, сознательная деятель-
ность власти, ее политическая стратегия»13.

Начало политической модернизации связы-
вается, как правило, с соответствующими изме-
нениями в социальной и экономической сферах 
общества. Так, согласно концепции С. Хантинг-
тона, стимулом для начала модернизационных 
преобразований выступает некая совокупность 
внутренних и внешних факторов, побуждающих 
правящую элиту приступить к реформированию. 
Реформы, затрагивая экономическую и социаль-
ную сферы, могут первоначально не касаться 
политической системы. Однако модернизация 
какого-либо одного элемента общества сразу 
же выявляет «несовременность» другого и, как 
следствие, неспособность решать вновь возни-
кающие задачи. Таким образом, по мере реали-
зации преобразований все отчетливее выступает 
необходимость и в политической модернизации 
для успешного завершения реформ и обеспече-
ния равновесия между изменениями в различных 
сферах жизни общества. Кроме того, отставание 
в развитии политических институтов и практик 
по отношению к социальным и экономическим 
изменениям чревато политической нестабильно-
стью и беспорядком.

Выделяют ряд факторов, препятствую-
щих успешной политической модернизации. 
С. А. Ланцов считает, что на процессе полити-

ческой модернизации негативно сказывается 
«отставание ее от изменений в других сферах 
жизнедеятельности общества»14, ибо это может 
стать причиной революционного кризиса. К не-
гативным факторам может относиться и уровень 
развития гражданского общества и политической 
культуры, который может оказаться не подготов-
ленным к быстро протекающей демократизации. 
«В таком случае также велика вероятность 
возникновения кризисной ситуации, чреватой 
хаосом, ведущей к охлократии»15. Еще одним 
фактором может служить то обстоятельство, что 
многие страны начинают модернизацию (как по-
литическую, так и социально-экономическую), 
основываясь не на внутренних потребностях, 
а «на стремлении самоутвердиться в контексте 
новых мировых реалий, укрепить обороноспо-
собность и получить моральную (иногда – по-
литическую и экономическую) компенсацию 
за военные поражения в прошлом, поднять 
уровень благосостояния и престиж»16. Для такой 
модернизации характерно заимствование лишь 
внешней стороны, подражание результатам, а 
не просчитывание путей и алгоритмов дости-
жения желаемых целей применимо к той или 
иной среде. В результате происходит разрушение 
прежней системы ценностей социокультурного 
регулирования, значительно подрывается основа 
стабильности общества, а конфликты и противо-
речия трансформируются в трудноразрешимые 
кризисы политической модернизации. «И чем 
менее успешна структурная перестройка, тем 
больше вероятность последующего отставания 
и возникновения “рецидивирующей” модерниза-
ции – малоэффективной, с высокой социальной 
ценой и постоянной нуждой в новом скачке»17.

В. И. Пантин и В. В. Лапкин отмечают, что 
на успешность проведения политической модер-
низации оказывают влияние два фактора. Первый 
заключается во внутренней готовности «модерни-
зирующегося общества к глубоким политическим 
реформам, ограничивающим власть бюрократии 
и устанавливающим адекватные “правила игры” 
для основных политических акторов»18. Желание 
и способность наиболее развитых стран оказать 
модернизирующемуся обществу эффективную 
экономическую и политическую помощь также 
способствует успешной политической модерни-
зации. Помощь развитых стран может смягчить 
тяжелые последствия проводимых реформ. 
Г. Алмонд выделяет пять факторов, определяю-
щих успешность политической модернизации: 
1) последовательность стадий политической 
модернизации; 2) наличие достаточного количе-
ства ресурсов для развития; 3) одновременное 
развитие других систем общества; 4) достаточ-
ное количество внутренних возможностей самой 
политической системы для решения проблем по 
мере их появления; 5) адекватная реакция со сто-
роны элит на различные вызовы, поступающие 
от общества19.
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Таким образом, политическая модернизация 
есть «непрерывный процесс качественных преоб-
разований политической системы на основе как 
традиционных, так и синтетических ценностей, 
связанный с формированием новых политических 
институтов, структур и отношений, обеспечива-
ющих расширение сферы политического участия 
различных социальных групп, эффективный 
диалог между властью и обществом в интересах 
социально-политической стабильности и устой-
чивого поступательного развития»20.

В целом среди методов стабилизации по-
литической системы используются следующие21:

– социальное маневрирование – необходимо 
ослабить коллизию между закономерностями 
функционирования системы и интересами ущемля-
емой ими части общества, а следовательно, свести 
до приемлемого уровня ее негативную политиче-
скую ориентацию. Достигается этот эффект путем 
перераспределения определенной доли обществен-
ного продукта. Объем этой доли зависит от ряда 
обстоятельств: уровня социальной и политиче-
ской напряженности, существующей в обществе; 
гибкости, проявляемой той его частью, у которой 
изымается общественный продукт; степенью про-
фессионализма политического руководства;

– политическое маневрирование осуществля-
ется при помощи политических средств – через 
деятельность политических органов, при помощи 
политических решений. Наиболее распространен-
ными формами политического маневрирования 
являются: 1) выявление возможностей компро-
мисса между противоборствующими силами. Оп-
тимальным итогом считается установление кон-
сенсуса, не исключающего конфронтации сторон, 
но удерживающего ее в приемлемых пределах;  
2) смена политического актора. В какой-то кон-
кретный момент политическая сила, взявшая на 
себя обязательство добиться определенной цели 
и не реализовавшая его, теряет общественный 
кредит. Тогда в интересах стабилизации системы 
производится политическая рокировка; 3) созда-
ние образа врага, то есть происходит политическая 
дезориентация недовольной части общества, пере-
ключение ее социальной и политической энергии 
на цели, не подрывающие стабильности системы;

– политическое манипулирование – действия, 
предпринимаемые политическими инстанциями 
для обеспечения необходимого им состояния 
системы, в том числе целенаправленное воздей-
ствие на общественное сознание через каналы 
массовых коммуникаций. СМИ в подавляющем 
большинстве находятся в руках политических 
сил, господствующих в данном обществе. По-
этому их действия чаще всего ориентированы на 
стабилизацию системы;

– интеграция контрэлиты – контрэлиты об-
разуются, когда неправильно организованная 
селекция кадров приводит к отсеву участников. 
Не попав в состав политической элиты, они 
накапливаются на противоположном полюсе, 

развертывая антисистемную активность. Одна 
из функциональных целей политического руко-
водства – предотвратить образование контрэлиты;

– силовое давление: главная движущая 
сила – целесообразность. Наиболее эффектив-
но применительно к системам с примитивной 
структурой. Связи в них обозримы и могут быть 
взяты под контроль, осуществляемый из центра. 
Признание данного метода действующим делает 
необходимым детальное рассмотрение форм его 
реализации. Они могут быть представлены от 
установления тоталитарной диктатуры, направ-
ленной на насильственное искоренение негатив-
ного отношения к системе, в том числе физическое 
истребление его носителей, до применения кос-
венных методов давления при соблюдении норм 
современного правового государства. Обращение 
к той или иной форме в решающей степени зави-
сит и от сложности общественной системы, и от 
остроты потрясающих ее кризисных процессов.

Говоря о «догоняющей» модернизации в Рос-
сии, следует отметить, что она имеет чрезвычай-
ную протяженность, растянутость во времени22. 
«В политическом развитии России <…> отчетливо 
прослеживается нелинейность и волнообраз-
ность, которая проявляется, в частности, в циклах 
реформ – контрреформ»23. Однако «такое чере-
дование реформ и контрреформ отнюдь не ведет 
к прекращению политической модернизации»24. 
Наоборот, на этапе контрреформ происходит 
адаптация к российским условиям политических 
институтов, заимствованных и имитационно ос-
военных в годы реформ. Еще одной особенностью 
отечественной модернизации является активная 
роль государства в инициировании и определении 
основных направлений модернизационных из-
менений. «Причем общество выступает лишь как 
объект модернизационных преобразований, а не 
как опора или стимул к изменениям»25.

В современной России «политическая мо-
дернизация представляет собой переход обще-
ства от советского конституционного строя к 
демократическому. Этот переход был подготовлен 
демократическим движением конца 80-х – начала 
90-х годов ХХ века»26. В целом перестройка по-
литической системы СССР, прерванная его рас-
падом, дала импульс политической модернизации 
России. Сложившаяся с 1991  г. «политическая 
конфигурация – демократический президент, 
подконтрольное ему правительство реформаторов 
и претендующий <…> на всевластие Верхов-
ный Совет – представляла собой аномальную 
политическую конструкцию как своеобразный 
результат начальной стадии политической модер-
низации»27. Принятая в 1993 г. Конституция РФ 
стала важным этапом в процессе политической 
модернизации. Россия начала определяться как 
демократическое федеративное правовое государ-
ство с республиканской формой правления, как со-
циальное, а также светское. Многонациональный 
народ провозглашается носителем суверенитета 
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и единственным источником власти, высшим не-
посредственным выражением которой являются 
референдум и свободные выборы.

Вместе с тем чрезмерные темпы политиче-
ской модернизации, отсутствие демократических 
корней у демократических институтов затрудняли 
процесс создания стабильной политической си-
стемы, которая вследствие реформ стала хуже вы-
полнять свои функции. В силу этого «повышение 
эффективности политической системы в России 
<…> cопровождается и может сопровождаться 
дальше некоторыми изменениями возвратного ха-
рактера»28. В результате 2000-е гг. стали «годами 
укрепления механизма государственного управле-
ния, восстановления “вертикали власти”, нейтра-
лизации “политических поляризаций” и создания 
демократических институтов “сверху”»29. В итоге 
в процессе политической модернизации в России 
произошло становление новых политических 
институтов, в частности института президента, 
двухпалатного парламента, многопартийности, 
свободных выборов на конкурентной основе. Ряд 
мер, в частности, внесение изменений в законо-
дательство о партиях, создание Общественной 
палаты, был направлен на увеличение возмож-
ности участия граждан в политике.

Исходя из этого, можно считать, что поли-
тическая модернизация в России есть результат 
постепенного увеличения возможности участия 
российских граждан в политике на фоне имитаци-
онных практик процесса публичного обсуждения 
политических решений в ходе реализации госу-
дарственных модернизационных преобразований 
политической системы РФ.  Подобная ситуация 
напоминает маятниковый механизм в системе ко-
ординат «консерватизм – либерализм», где первый 
тяготеет к созданию централизованных институ-
тов власти, которые обеспечили бы благоприят-
ный исход процесса политической модернизации, 
а второй акцентирует внимание на возможности 
оказывать влияние со стороны населения на при-
нимающих властные решения субъектов.

Вместе с тем необходимо помнить, что рос-
сийское общество на протяжении длительных 
исторических периодов находилось в мобили-
зационном режиме и развивалось в милитари-
зированном ключе; импульсы модернизации 
формировались не как органическая потребность, 
а исходили из внешнего источника и осуществля-
лись дискретно, нередко в результате военных 
действий или в связи с потенциальной военной 
угрозой30. В результате имплантирования инно-
вационной матрицы в российскую политическую 
практику в исторически короткий период сложи-
лась корпоративная модель элитообразования, в 
которой воспроизводятся каналы и механизмы 
рекрутирования референтных моделей, тяготея к 
отечественной традиции.

Работа выполнена при финансовой поддерж-
ке РГНФ (проект № 14–33-01202).
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Российские СМИ как «агенты»: новые аспекты 
традиционного конфликта медийных  
и властных структур
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В статье рассмотрены те тенденции, которые имеют место в дея-
тельности российских законодателей в политико-правовом регу-
лировании функционирования отечественных СМИ. Стремление 
ограничить для российских медийных структур воздействие за-
рубежных информационных процессов рассматривается не толь-
ко в контексте политического и информационного суверенитета 
государства, но и с позиций информационного обеспечения ин-
тересов гражданского общества в современной России.
Ключевые слова: СМИ, политический суверенитет, информа-
ционный суверенитет, гражданское общество, медийные струк-
туры, властные структуры.

Russian Mass Media as «Agents»: New Aspects  
of Traditional Conflict between Media and Power 
Structures

A. V. Rossoshansky

The article is about tendencies observed in Russian lawmakers’ ac-
tivities while juridical and political regulating of the mass media. An 
intention to defend Russian media structures from the influence of 
foreign informational processes is viewed not only in the context of 
political and informational sovereignty of a state, but with regard to in-
formational guarantee of civil society’s interests in modern Russia too.
Key words: mass media, political sovereignty, informational sover-
eignty, civil society, media structures, power structures.

Конфликт интересов СМИ и институтов го-
сударственной власти – это норма современной 
политики. Власть, какой бы демократичной или 
авторитарной она ни была, обычно уверена, что 
журналисты «лезут» куда не следует, излишне 
будоражат общественное мнение не теми вопро-
сами, на которые эта власть сегодня готова дать 
прямой ответ. Работники медийных структур, в 
свою очередь, привычно подозревают и обвиняют 
власть в намерении что-то скрыть от них и обще-
ства, не дать доступа к чему-то принципиально 

важному для повседневного самочувствия людей. 
Это как важный индикатор общего «здоровья» по-
литики: если журналисты и чиновники критикуют 
друг друга, то граждане могут спать спокойно.

С другой стороны, применительно к ситуа-
ции в современных обществах и государствах, в 
которых информационные потоки и информаци-
онные ресурсы приобретают значение ключевого 
фактора всего развития этих систем, к такого рода 
конфликтам уже нельзя относиться просто как к 
«старой доброй традиции». В этих конфликтах 
обнаруживается нечто новое, характеризующее 
общие подвижки в качестве современной полити-
ки. Одним из последних по времени и резонанс-
ных примеров такой конфликтной ситуации стала 
история с внесением в Государственную думу и 
последующим отклонением так называемого «за-
кона о правде», или «закона о СМИ – иностранных 
агентах».

Если кратко, то суть дела в следующем. 
Депутат от «Единой России» Евгений Федоров, 
несмотря на неодобрительные отзывы некоторых 
других членов партийной фракции в российском 
парламенте, вместе с депутатами Антоном Ро-
мановым и Магомедом Селимхановым внес в 
Думу законопроект, в котором предложил (в виде 
поправок в действующий Закон «О средствах 
массовой информации») наделять СМИ статусом 
«иностранных агентов», в случае если они полу-
чают зарубежное финансирование в той или иной 
форме1. Очевидно, что предложение построено по 
аналогии с законом, который наделяет таким же 
статусом некоторые российские общественные 
организации. В частности, депутат предложил 
дополнить вторую статью этого Закона, характе-
ризующую основные понятия, соответствующим 
определением «СМИ как иностранного агента». 
Автор законопроекта предложил трактовать это 
понятие достаточно широко, что, по всей види-
мости, и вызвало возражения его коллег по фрак-


