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Аннотация. В статье рассмотрены позиции КПРФ и «Справедливой России» как двух ведущих «левых» российских партий в канун 
предстоящих выборов в Государственную Думу 2021 года. На основе анализа реакций лидеров КПРФ на январские протестные акции 
сделан вывод о проявлении признаков внутрипартийного кризиса, раскрыты причины неспособности коммунистов существенно изме-
нить свои имиджевые и электоральные ресурсы на предстоящих выборах. Дана оценка попыткам «Справедливой России» усилить свои 
позиции за счет объединения с лево-патриотическими силами и охарактеризованы его возможные результаты в контексте противо-
речивого восприятия партии в качестве оппозиционной силы. Обоснован вывод об объективной востребованности консолидации всех 
российских «левых» сил на современной социал-демократической платформе.
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Проблема консолидации «левых» сил в 
современной России является одной из самых 
актуальных и политически значимых. Обуслов-
лено это тем, что сформированная в 1990-е гг. 
политическая и социально-экономическая си-
стема не устраивает значительную часть рос-

сийского населения в контексте ее восприятия 
через призму социальной справедливости. На 
это указывают не только результаты репрезен-
тативных опросов, проведенных в последние 
десятилетия различными социологическими 
центрами, но и активизация протеста в различ-
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ных регионах России. Несмотря на локальность 
повода для привлечения молодежи на несанк-
ционированные митинги и их очевидное иници-
ирование зарубежными координаторами, нель-
зя представлять протестную активность только 
как следствие зарубежного вмешательства с 
целью подрыва стабильности в современной 
России. Ситуация намного сложнее, а проблема 
намного масштабнее, чем это стремятся пред-
ставить официальные СМИ.

Большая часть российских граждан осуж-
дают несанкционированные протесты как оче-
редную провокацию со стороны российских ли-
бералов, получивших мощную политическую, 
информационную и санкционную поддержку от 
западноевропейских государств. Однако это во-
все не означает, что все они рассматривают се-
годняшнее устройство России как справедливое 
и отвечающее их интересам. Очередной всплеск 
либеральной активности они воспринимают не-
гативно, так как видят в ней угрозу гражданской 
войны и потенциальную возможность возвра-
щения к гораздо худшему состоянию страны. 
Недавний исторический опыт дает очень серьез-
ные основания для таких опасений. Многие еще 
помнят кампанию «по борьбе с коррупцией и 
засильем партократии», которую в годы «пере-
стройки» развернул Б. Н. Ельцин. Помнят и не-
гативные последствия радикальных либераль-
ных реформ, проведенных после его прихода к 
власти на волне демократических и антикорруп-
ционных обещаний. Помнят и расстрел Белого 
Дома, поддержанного либеральными сторонни-
ками Б. Н. Ельцина. Помнят и массированное 
использование либералами манипулятивных 
технологий в поддержку Б. Н. Ельцина на пре-
зидентских выборах 1996 г.

Однако признание рисков негативных по-
следствий утраты социальной стабильности не 
означает однозначной легитимации существую-
щего политического и социально-экономическо-
го устройства страны. Востребованность уси-
ления социальной составляющей российского 
государства ощущается и действующей властью. 
Наиболее наглядно это было продемонстриро-
вано в 2019 г. в процессе принятия поправок в 
Конституции Российской Федерации. «Обнуле-
ние» сроков действующего Президента РФ было 
интегрировано в некую тактическую совокуп-
ность социальных поправок, которые должны 
были продемонстрировать усиление социальной 
функциональности Российского государства.

Однако, как видится, сущности олигархиче-
ской его основы это не затронуло. Поэтому зада-
ча консолидации оппозиционных сил, стратеги-
чески ориентированных на ценности социальной 
справедливости и усиление социальной роли 
государства, остается актуальной и объективно 
востребованной. Особенно остро это проявляет-
ся в период предвыборных кампаний федераль-
ного уровня, в том числе и в канун выборов в 

Государственную Думу 2021 г. Это потребность 
в формировании реальной политической силы, 
способной выступить с программно-идеологи-
ческой альтернативой сегодняшнему курсу со-
хранения приоритетности интересов крупных 
собственников. А главное – это потребность в 
реальном обновлении лидерского состава, а так-
же в институциональном переформатировании 
действующих на сегодня политических партий 
«левого» толка.

На наличие идейно-мировоззренческих пред-
посылок для консолидации КПРФ и «Справед-
ливой России» указывали многие исследователи 
данной проблематики1. По мнению Е. Ю. Емко-
вой, несмотря на ряд существенных расхождений 
в программных установках данных партий, есть 
ключевые моменты, в которых они сходятся2. 
Действительно, различие проявляется, прежде 
всего, в формулировании коммунизма как отда-
ленной, но стратегической цели, которую КПРФ 
по преемственности сохранила от КПСС, а так-
же в акценте на необходимости национализации 
нефтегазового комплекса, банковской сферы, 
энергетики, авиастроения, железнодорожного 
транспорта и других стратегических отраслей, 
обеспечивающих национальную безопасность 
страны. Однако требование национализации со-
вмещается у коммунистов с признанием много-
укладности экономики, а государственное регули-
рование предполагается осуществлять с помощью 
плановых и рыночных механизмов. Ведущая роль 
социалистических форм хозяйствования сочета-
ется с признанием плюрализма собственности3. 
Это в значительной степени сближает КПРФ с 
социал-демократической программой «Спра-
ведливой России»4. Близкими являются также 
их позиции в восприятии внешних угроз для со-
временной России, в отношении патриотизма и 
исторического наследия страны, в понимании 
роли державности и регулирующей роли государ-
ства. Достаточно идентично (со специфическими 
особенностями) в программах представлено по-
нимание демократии, ее механизмов, институтов 
и ценностей, признание идеологического плюра-
лизма и политической конкуренции, ценностей 
социальной справедливости и защиты интересов 
трудящихся слоев населения. Очевидно, что име-
ется достаточно много близких программных те-
зисов, на основе которых возможно достижение 
компромисса для формирования «левой» полити-
ческой коалиции.

Однако решение этой задачи осложняет-
ся целым рядом факторов. Прежде всего – это 
сегодняшнее состояние КПРФ как наиболее 
крупной оппозиционной парламентской партии. 
Несмотря на то, что ее представители получа-
ют на выборах различного уровня стабильную 
поддержку своего «ядерного» электората, на 
наш взгляд, партия переживает серьезный вну-
тренний кризис. Дело не только в том, что от-
сутствует серьезная положительная динамика в 
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голосовании за данную партию в последние два 
десятилетия5, суть в причинах, по которым это 
происходит. Главная заключается в формирова-
нии для значительной части граждан достаточно 
устойчивого имиджа КПРФ как оппозиционной 
системной партии, серьезно не претендующей 
на борьбу за главный властный ресурс в россий-
ской политической системе – т. е. за пост главы 
государства.

Особенно эта имиджевая характеристи-
ка укрепилась в массовом сознании во время 
президентских выборов 2018 г., когда лидер 
партии Г. А. Зюганов не стал выставлять свою 
кандидатуру, поддержав выдвижение беспар-
тийного П. Грудинина. Вся риторика коммуни-
стов о логике выдвижения от партии данного 
кандидата не смогла заретушировать очевидное: 
ни Г. А. Зюганов, ни другие лидеры коммунистов 
не рассчитывали на победу на этих выборах. Ли-
дер партии не захотел еще раз подтверждать в 
массовом сознании свой образ «вечно второго» 
на президентских выборах. Других руководи-
телей КПРФ, которых можно было бы заявить 
хотя бы на перспективу, в партии не оказалось. 
Как представляется, это не случайно. Никакого 
другого логического объяснения, кроме жела-
ния лидера КПРФ сохранить статус-кво, не на-
ходится. Положение руководителя крупнейшей 
оппозиционной фракции в Государственной 
Думе дает возможность Г. А. Зюганову сохра-
нять свой образ борца за интересы трудящихся, 
которому парламентское большинство в лице 
«Единой России» не дает воплощать в жизнь 
социально ориентированные законопроекты. 
Постоянная критика действующей власти, нали-
чие программной альтернативы сегодняшнему 
курсу социально-экономического развития стра-
ны, апелляция к достижениям советской эпохи 
и ее героическому наследию позволяют партии 
сохранять свой ядерный электорат и без особо-
го риска преодолевать избирательный барьер в 
Государственную Думу. Данные направления 
агитационно-пропагандистской деятельности 
обеспечивают также минимальное присутствие 
коммунистов в региональных законодательных 
органах. Однако на сегодняшний день, на наш 
взгляд, – это не проявление застоя в партии, а 
свидетельство ее кризиса.

Особенно явно он проявился в последние 
полгода в связи с попытками консолидации «ле-
вых» сил накануне выборов и особенно в рамках 
выработки единой партийной линии в отноше-
нии протестных движений в январе 2021 г.

О необходимости консолидации «левых» 
сил вокруг КПРФ официально было заявлено еще 
на ХІ (октябрьском) Пленуме ЦК КПРФ в рам-
ках Постановления «О задачах КПРФ в борьбе 
за Лево-патриотический Народный фронт, права 
трудящихся и национальные интересы России»6. 
В нем констатировалось: КПРФ остается веду-
щей оппозиционной силой современной России; 

ее положение упрочилось в связи с улучшением 
результатов на выборах в сентябре 2020 г.; ка-
питализм окончательно дискредитировал себя 
во всем мире; в различных странах, в том чис-
ле в США, растет количество сторонников со-
циализма. В связи с этим «в преддверии гряду-
щих схваток за будущее России партия обязана 
иметь надёжную социальную базу в лице рабо-
чего класса города и села, трудовой интеллиген-
ции. Создание широкого Лево-патриотического 
Народного фронта возможно только с опорой на 
пролетарские слои»7. Для обоснования целесо-
образности и возможности такого объединения в 
постановлении традиционно используется обра-
щение к наследию марксизма-ленинизма, к опы-
ту борьбы против фашизма в различных странах, 
а также к опыту самой КПРФ по созданию раз-
личных политических объединений в последние 
три десятилетия в постсоветской России. Соот-
ветственно, в постановляющей части указывает-
ся на то, что Президиум ЦК КПРФ, партийные 
комитеты всех уровней должны «усилить работу 
по консолидации “левых” и патриотических сил 
в единый фронт борьбы за права трудящихся и 
национальные интересы России, … продолжать 
пропаганду теоретических основ и историческо-
го опыта подлинно народных фронтов. В системе 
партийной учёбы и политического просвещения 
обратить внимание на изучение доклада Геор-
гия Димитрова на VII Конгрессе Коминтерна. 
… Укреплять взаимодействие с политическими 
и общественными объединениями, которые не 
приемлют капиталистическое устройство, вы-
ступают за демократизацию общества»8.

Указания на то, с какими конкретными обще-
ственно-политическими организациями должны 
работать коммунисты, в постановлении нет (за 
исключением рекомендации о необходимости 
«сдвигать» существующие профсоюзы влево). 
Особенно интересно обоснование необходимо-
сти «…обеспечить правовую и политическую за-
щиту тех, кто подвергается преследованиям по 
политическим мотивам. Провести работу по соз-
данию Комитета борьбы против политических 
преследований. Считать поддержку его деятель-
ности важнейшей задачей Лево-патриотического 
Народного фронта»9. Именно данный пункт, как 
представляется, стал одним из факторов прояв-
ления разногласий в партии в связи с январскими 
протестными акциями.

В целом данное постановление содержит ру-
тинное повторение тех основных аргументов, ко-
торые лидеры КПРФ традиционно использовали 
в рамках обоснования своих предыдущих коали-
ций, не приведших к значительным результатам. 
Какая-либо информация о проведенных перего-
ворах с лидерами «левых» движений на сегод-
няшний день у нас отсутствует. Однако анализ, 
например, выступлений и публикаций на «Эхо 
Москвы» члена Президиума ЦК КПРФ, первого 
секретаря Московского ГК КПРФ, депутата Го-
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сударственной Думы В. Ф. Рашкина свидетель-
ствует, что поиск союзников среди оппозицион-
ных сил он понимает сугубо по-своему. Особый 
всплеск интереса к этому лидеру КПРФ вызвала 
публикация на «Эхо Москвы» 7 мая 2020 г. его 
блога «”Эпидемия” с секретами» и 24 мая «Ма-
родеры». Не вдаваясь в оценку содержания этих 
публикаций, посвященных коррупции в процес-
се борьбы с пандемией в России (они опроверга-
лись на официальном уровне как фейковые), от-
метим лишь сам факт появления его материалов 
в однозначно либеральном издании, находящем-
ся на принципиально иных мировоззренческих 
позициях, чем КПРФ. Использование данного 
либерального органа депутатом-коммунистом 
для изложения своего критического взгляда на 
текущие российские события продолжилось и 
впоследствии. Можно предположить, что расчет 
делался на расширение возможностей для полу-
чения коммунистами поддержки со стороны рос-
сийских либералов в рамках технологии «умного 
голосования» на предстоящих выборах.

Думается, что не случайной была и прин-
ципиальная разница в оценках несанкциониро-
ванных митингов различными лидерами КПРФ. 
Публично против ареста А. Навального высту-
пил экс-губернатор Иркутской области, член 
Президиума ЦК КПРФ С. Левченко: «Я против 
того, чтобы людей гнобили и привлекали по по-
литическим мотивам, за инакомыслие. Уж кто-
кто, а я хорошо знаю, что это такое. Мой сын 
Андрей Левченко уже 4 месяца находится в 
следственном изоляторе. В этот же следствен-
ный изолятор помещен и Алексей Навальный. 
Поэтому я категорически против, независимо 
от того, какую позицию занимает человек, что-
бы ограничивали его свободу»; «Навальный 
очень остро и жестко борется с сегодняшней 
властью, правящим режимом. И я должен ска-
зать, что ему это удается. Поэтому и происходят 
в отношении него эти действия – сумбурные 
и незаконные». При этом он оговорился, что в 
политических программах у него с Навальным 
«совпадений нет»10. В результате в Иркутске в 
протестных январских акциях принимали уча-
стие многие местные коммунисты.

Поддержку А. Навальному публично оказы-
вал и руководитель Московского горкома КПРФ 
В. Ф. Рашкин. Обсуждая 13 января на «Эхо Мо-
сквы» возвращение оппозиционера в Россию, 
он заявил: «Я убежден, что будут приняты соот-
ветствующее меры его противниками и врагами, 
чтобы его засадить за решетку. К сожалению, 
я вижу эту тенденцию в России, у нас вовсю 
идет разгул преследований граждан по полити-
ческим убеждениям. Поэтому вероятность того, 
что будут преследования Навального после его 
возвращения, стопроцентная»11. В соответствии 
с такой позицией часть московских депутатов-
коммунистов встречали А. Навального в аэро-
порту «Внуково».

Однако после начала протестных акций 
Г. А. Зюганов неоднократно оценивал А. Наваль-
ного как «зажигательный снаряд», выпущенный 
с Запада, как новоиспеченного провокатора Га-
пона и агента Госдепа. Эта позиция нашла свое 
отражение в «Обращении Общероссийского 
Штаба протестного движения к коммунистам, 
всему народу России»: «Но борьба даже за свет-
лые демократические идеи и социальную спра-
ведливость не должна подрывать закон и по-
рядок, расшатывать устои государства. КПРФ 
решительно осуждает появление явления новой 
гапоновщины, проплаченной кукловодами Запа-
да, когда молодежь под видом уличного протеста 
провоцируют на разрушение и вакханалию сило-
вой агрессии»12.

Несмотря на то что на январском пленуме 
ЦК КПРФ был достигнут определенный кон-
сенсус между всеми лидерами партии по этому 
вопросу, сам характер и масштаб разногласий 
свидетельствуют о том, что в руководстве партии 
идет конкуренция за возможное переформатиро-
вание партии в случае ухода Г. А. Зюганова.

Радикальное «большевистское» крыло го-
тово идти на обострение ситуации в стране и 
использование для этого союза со всеми оппо-
зиционными силами, ведущими борьбу против 
существующего режима. Подпитывает такие 
настроения появление в партии молодых поли-
тических лидеров, недовольных сложившимся 
имиджем партии и продемонстрировавших ис-
пользование гораздо более жесткой риторики и 
методов борьбы в региональных парламентах, 
чем на федеральном уровне. Саратовский облдеп 
Н. Бондаренко, получивший административный 
протокол за участие в несанкционированных 
митингах, – один из примеров такого обновлен-
ного лидерства. Очевидно, что оно рассчитано 
на расширение социальной базы КПРФ, на ис-
пользование радикального протестного потен-
циала молодежи, независимо от тех вполне ре-
альных социальных рисков, которые возникают 
в процессе его использования в борьбе против 
действующего режима. Логика рассуждений 
коммунистов-радикалов, на наш взгляд, уклады-
вается в иллюзорные представления о том, что 
в случае успешного революционного свержения 
власти коммунистам удастся возглавить процесс 
формирования новых государственных органов 
и взять под свой контроль реализацию страте-
гии политического и социально-экономического 
развития страны. Иллюзорность, на наш взгляд, 
обусловлена тем, что радикальный протестный 
потенциал вполне открыто и официально под-
держивается, направляется и регулируется ку-
раторами из-за рубежа. Их целью даже на пу-
бличном уровне13 является возвращение России 
именно в русло либерально-демократического 
развития. Поэтому приход к власти коммунистов 
в России для них является абсолютно неприем-
лемым (открытая поддержка Б. Н. Ельцина перед 
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реальной угрозой победы Г. А. Зюганова на вы-
борах 1996 г. – прямое тому подтверждение).

«Лояльное» крыло КПРФ, возглавляе-
мое Г. А. Зюгановым, пока удерживает ситуацию 
в партии под контролем, апеллируя к самодо-
статочной ценности Российского государства, 
против которого сейчас ведется политическая, 
информационная и экономическая война. Поэто-
му они призывают бороться с режимом в рамках 
конституционно-правового поля на основе дей-
ствующих политических механизмов. Главный 
инструмент – это агитационно-пропагандист-
ская деятельность, укрепление первичных орга-
низаций и расширение социальной базы партии 
за счет не довольных существующим режимом.

Такая «лоялистская» позиция имеет свои 
слабые места, обусловленные консервацией 
институциональных и идеологических харак-
теристик КПРФ, которые были оформлены в 
начале 1990-х гг. и в современных условиях, на 
наш взгляд, нуждаются в обновлении. Обуслов-
лено оно тем, что те факторы, которые КПРФ, 
как правопреемница КПСС, вынуждена была 
учитывать в момент своей институционализа-
ции, на сегодняшний день либо утратили свою 
актуальность, либо значительно ослабли. Речь 
идет о соотношении в программе КПРФ со-
циал-демократического и коммунистического 
начал. Несмотря на то что программа включи-
ла многие социал-демократические ценности 
и принципы, была сохранена и ориентация на 
коммунистические идеалы. Включение послед-
них в программу в значительной степени было 
обусловлено тактическими мотивами 1990-х гг., 
когда значительная часть российского населе-
ния, разочарованная разрушением СССР и ре-
зультатами радикальных либеральных реформ, 
была готова вернуться к советской модели раз-
вития страны. На сегодняшний день коммуни-
стическая мотивация, как видится, уже не явля-
ется массово востребованной. Свидетельством 
тому – стабильная ограниченность «ядерного» 
электората КПРФ на выборах различного уров-
ня в последние два десятилетия. Поколения, вос-
питанные в последние три десятилетия, уже не 
воспринимают идеалы коммунизма как реально 
достижимые. Они видят позитивные возможно-
сти использования частной собственности для 
удовлетворения общественных потребностей, 
они принимают как должное рыночные отно-
шения, они пользуются свободой передвижения 
и отдыха за границей. Другое дело – ценности 
социализма, которые нередко интерпретируют-
ся в контексте достижений стран с многолет-
ним нахождением социал-демократов у власти. 
Поэтому программа КПРФ им представляется 
догматической и не соответствующей реалиям 
современной России. В совокупности с устояв-
шимся имиджем Г. А. Зюганова это становится 
важнейшим препятствием на пути расширения 
электоральной базы КПРФ.

Не менее сложной представляется ситуа-
ция с партией «Справедливая Россия». Для нее 
главным балластом является искусственное про-
исхождение в качестве управляемой оппозици-
онной силы, изначальное предназначение кото-
рой состояло в поддержке курса Президента РФ 
В. В. Путина. И если поддержка внешнеполити-
ческой стратегии Путина со стороны «Справед-
ливой России» была логичной (как всех других 
ведущих политических сил), то фактическая 
легитимация продолжения либерального курса 
Российского государства в социально-экономи-
ческой сфере не могла не дискредитировать пар-
тию в качестве реальной оппозиционной партии. 
Более того, тем самым дискредитировалась и 
сама идеология социал-демократии как альтер-
натива либеральному курсу. И это несмотря на 
то, что она была очень грамотно оформлена в 
программе партии на основе учета исторических 
ценностей социальной справедливости и других 
ментальных особенностей россиян.

В этой связи партия постоянно балансирова-
ла на грани преодоления избирательного барьера 
на выборах в Государственную Думу. Эта ситуа-
ция еще более обострилась в канун предстоящих 
выборов. Выход нашли вновь в технологическом 
объединении «Справедливой России» с другими 
лево-патриотическими партиями.

Сама процедура и технология объединения 
«Справедливой России» с двумя партиями па-
триотического толка, как представляется, стала 
ответом на два вызова. Первый состоит в том, 
что, по мнению многих экспертов, текущий рей-
тинг «Справедливой России» и ее лидера не по-
зволял надеяться на преодоление избирательного 
барьера на выборах в Государственную Думу14. 
Второй вызов был обусловлен тем, что протест-
ные движения в Белоруссии показали, насколько 
велик в молодежной среде запрос на обновление, 
на динамику в общественно-политической жиз-
ни. Аргументация о преимуществах стабильно-
сти политического и социально-экономического 
развития для молодежи является недостаточной 
(особенно с учетом того, что требование пере-
мен инспирируется и поддерживается политиче-
ски, информационно и материально со стороны 
США и их союзников по НАТО). Поэтому объ-
единение трех «левых» партий должно было 
продемонстрировать определенную динамику в 
партийно-политическом пространстве России и 
появление новых активных партийных лидеров.

Январские несанкционированные акции во 
многих городах России показали, что запрос на 
обновление политической жизни не менее ак-
туален и для российской молодежи. События 
показали, что проведенное переформатирова-
ние на левом фланге частью молодежи не вос-
принимается как существенное, заметное и от-
вечающее ее интересам. Более того, по данным 
опроса ВЦИОМ, объединение «левых» партий 
не вызвало всплеска интереса и среди россий-
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ского населения в целом. Свою информирован-
ность об этом событии подтвердили лишь 28% 
опрошенных. При ответе на вопрос «Если бы в 
ближайшее воскресенье состоялись выборы в 
Государственную Думу России, за какую из сле-
дующих партий Вы бы, скорее всего, проголосо-
вали?» выбрали партию «Справедливая Россия 
– За правду» 10% россиян.  Декларировали го-
лосование за «СР» – 6%, «За правду» – 2%, за 
«Патриотов России» – 1%15.

По мнению многих аналитиков, объедине-
ние партий вовсе не означает, что на предсто-
ящих выборах они получат соответствующее 
арифметическое суммирование всех голосов, ко-
торые эти партии могли бы получить, участвуя в 
них по отдельности. Как в свое время показала 
практика создания самой «Справедливой Рос-
сии»16, не простым является и процесс объеди-
нения региональных организаций трех партий, 
в каждой из которых у региональных руководи-
телей есть свое представление о приоритетах в 
новых структурах17.

В то же время важно учитывать, что объеди-
нение партий снижает негативное воздействие 
фактора «потерянного голоса», когда симпати-
зант какой-либо левой партии, тем не менее, не 
голосует за нее из-за опасений, что она не пре-
одолеет избирательный барьер и его голос будет 
передан партии-победительнице.

Важное значение имеет появление в объ-
единенной партии новых лидеров, не отягощен-
ных грузом стереотипного восприятия в качестве 
имитационных оппозиционеров. Несмотря на 
то что лидером партии прогнозируемо будет из-
бран С. М. Миронов, включение новых полити-
ческих фигур в федеральную часть партийного 
списка будет положительным фактором в ее вос-
приятии в массовом сознании. Харизматичный 
З. Прилепин уже использовал свои возможности 
привлечения внимания, выдвинув инициативу 
о возвращении памятника Ф. Дзержинскому на 
Лубянскую площадь18. Очевидно, что даже ожи-
даемая волна критики со стороны российских 
либералов поможет ему сфокусировать внима-
ние значительной части российского населения 
на этой инициативе и вызовет поддержку в том 
числе со стороны прокоммунистического электо-
рата. Не меньшее внимание вызовет деятельность 
«гвардии Захара Прилепина» как гражданского 
движения противостояния Майдану в России.

Тем менее, это вряд ли сможет серьезно из-
менить общий имидж «Справедливой России – За 
правду» и ее бессменного лидера. Она продолжит 
восприниматься как партия поддержки действую-
щего Президента Российской Федерации, а сле-
довательно, как имитационная оппозиция. Моло-
дым избирателям об этом, несомненно, напомнят 
основные конкуренты «Справедливой России – За 
правду». По данным январского опроса ВЦИОМ, 
эту партию считают оппозиционной действую-
щей власти только 27% опрошенных. Почти поло-

вина россиян (45%), напротив, сказали, что объ-
единенная партия скорее поддерживает власть19. 
То есть каких-либо серьезных изменений в вос-
приятии институционального статуса данной пар-
тии произойти не может.

Анализ перспектив участия в выборах в Госу-
дарственную Думу других «левых» партий в рам-
ках одной статьи не представляется возможным. 
Однако само их присутствие в политико-инфор-
мационном пространстве современной России 
уже является фактором, снижающим перспекти-
вы консолидации всех партий социалистической 
и социальной ориентации. Дело не только в раз-
дроблении на выборах голосов сторонников уси-
ления социальной функциональности государ-
ства, но и в определенной дискредитации самой 
возможности реализации социалистической идеи 
в современной России. По сути, сегодняшняя 
фрагментация левого сегмента партийной систе-
мы России представляет собой отражение пестро-
ты взглядов российских граждан на цели и спо-
собы изменения существующего общественного 
устройства. Воспринимая его как несправедли-
вое, граждане различно представляют возможный 
вектор его преобразования. Одни уповают на по-
явление нового Сталина и жесткие меры борьбы 
против олигархов и коррупционеров всех мастей. 
Другие с ностальгией вспоминают стабильность 
и благополучие брежневского социализма. Тре-
тьи положительно воспринимают социальные 
результаты социал-демократического правления 
скандинавский стран и считают, что эта модель 
наиболее соответствует российской специфике. 
Четвертые в качестве образца видят коммунисти-
ческий Китай и его модель синтеза социализма и 
государственного капитализма.

Проблема заключается в том, что ориента-
ция отдельных «левых» партий на конкретный 
фрагмент общественных настроений и пред-
ставлений не просто эксплуатирует их в своих 
конъюнктурных интересах, но консервирует 
их и позволяет воспроизводить в массовом со-
знании в той или иной динамике. В результате 
эти образные представления об идеально-типи-
ческих моделях остаются либо ностальгией по 
историческому прошлому, либо завистью к дру-
гим странам, не способствуя формированию в 
массовом сознании россиян образа собственной 
современной модели социал-демократического 
развития страны.

Таким образом, проведенный анализ по-
казал, что реальная консолидация российских 
«левых» сил на современном этапе не состоится, 
несмотря на объективную потребность в этом 
процессе. Обусловлено это тем, что у каждой 
из действующих политических сил в этом пар-
тийном сегменте есть свои собственные препят-
ствия реальному их объединению.

Для КПРФ, претендующей на системо-
образующую роль в процессе консолидации, 
субъективным барьером выступают личные ам-



209

А. А. Вилков. Ведущие «левые» партии России в канун выборов в Государственную Думу   

Политология

биции Г. А. Зюганова, которые мешают обновле-
нию руководящего состава партии и появлению 
новых лидеров, способных изменить в лучшую 
сторону ее текущее восприятие российскими 
гражданами как силы, не претендующий реально 
на главный государственный пост в Российской 
Федерации. Кроме того, догматическая привер-
женность многим целям, ценностям и принци-
пам (унаследованным от КПСС) не дает возмож-
ности провести назревший ребрендинг партии в 
сторону ее восприятия в качестве политической 
силы, ведущей борьбу за социалистические/со-
циал-демократические идеалы, соответствую-
щие тенденциям и реалиям современного мира. 
В программе КПРФ ортодоксальная ее часть от-
пугивает молодежь, а завуалированный характер 
социал-демократической части не привлекает 
тех, кому близки именно эти ценности и прин-
ципы.

Конструирование «Справедливой России – 
За правду» прогнозируемо дает ей возможность 
преодолеть избирательный барьер на предстоя-
щих выборах в Государственную Думу и сохра-
ниться в качестве управляемой парламентской 
оппозиции. Соответственно, это позволит вре-
менно удовлетворить, хотя бы в минимальной 
степени, общественный запрос на новые лица в 
политике. Обновление состава партии дает опре-
деленный шанс и на изменение в ее руководстве, 
без чего невозможен ребрендинг ее сложивше-
гося на сегодня имиджа декоративной/имита-
ционной оппозиции. Однако главным условием 
такого ребрендинга партии является радикаль-
ное изменение характера и направленности ее 
оппозиционной деятельности, которое позволит 
заявить о социал-демократии как о реальной аль-
тернативе сегодняшнему либерально-консерва-
тивному олигархическому режиму.

Без сплочения «левых сил» на социал-демо-
кратической платформе вполне реальна угроза 
реванша радикальной либеральной оппозиции, 
которая под руководством и при мощной под-
держке своих зарубежных кураторов умело ис-
пользует и направляет в революционное русло 
недовольство существующей системой значи-
тельной части российского населения. Особую 
опасность представляет то, что апеллируют они, 
прежде всего, к российской молодежи, не отяго-
щенной знаниями и опытом, не осознающей ри-
ски и последствия революционного разрушения 
государственной машины в полиэтничной и по-
ликонфессиональной стране.
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