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Неизбежным следствием распада Советского 
Союза и разрушения макрообщности «советский 
народ» явилось резкое возрастанию роли этни-
ческого фактора на постсоветском пространстве. 
Наиболее актуальна проблема этнического само-
сознания для полиэтнических регионов России, к 
которым в том числе относится Саратовская об-
ласть. Здесь полиэтническая структура населения 
создает специфические условия воспитания, тре-

бует новых методов и подходов к его организации. 
Опыт нашего региона в этой сфере представляет 
особый интерес еще и потому. что область имеет 
приграничный статус и входит в так называемый 
«миграционный коридор Восток – Запад», явля-
ющийся транзитным для представителей стран 
Средней Азии, Ближнего Востока.

До недавнего времени этнополитика в Са-
ратовском регионе осуществлялась на осно-
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ве действия подпрограммы 13 «Гармонизация 
межнациональных отношений и этнокультур-
ное развитие народов Саратовской области на 
2014–2020 годы» программы «Культура Саратов-
ской области до 2020 года»1. Цели и принципы 
программы сохраняют преемственность с пред-
шествующими программными документами2 и 
предполагают обеспечение единства народов, 
проживающих на территории области, укрепле-
ние этноконфессионального диалога, снижение 
конфликтного потенциала для укрепления обще-
ственно-политической стабильности и роста ин-
вестиционной привлекательности области.

Подпрограмма важное место отводит ис-
пользованию потенциала гражданского общества 
для улучшения состояния межнациональных от-
ношений, укреплению роли национальных об-
щественных объединений и национально-куль-
турных автономий.

В настоящее время большинство крупных 
этносов Саратовской области создали нацио-
нальные культурные центры, что открыло но-
вые возможности в развитии языка, традиций, 
общественной деятельности3. Сегодня число 
национальных общественных организаций уве-
личилось с 12 до 354. Свои национальные объе-
динения имеют представители 21 национальной 
группы. Кроме этого, в регионе зарегистриро-
вано 16 национально-культурных автономий, 
шесть из которых имеют региональный статус: 
немецкая, казахская, татарская, азербайджан-
ская, чувашская, белорусская; десять имеют 
местный статус: три из них образованы предста-
вителями курдской этнической общности, по две 
национально-культурных автономии зарегистри-
ровано представителями немцев, казахов и евре-
ев, одна – представителями азербайджанцев5.

В Саратовской области существует Ассо-
циация национально-культурных объединений, 
которая создавалась как общественная коали-
ция, учрежденная следующими организациями: 
Курдской национально-культурной автономией, 
СРОО «Азербайджанское общество “Ватан”», 
СРОО «Грузинская община “Иверия”», СРОО 
«Общество представителей народов Дагеста-

на “Дагестан”», СРОО «Армянская община 
“Крунк”», СРОО АВП «Саратовский источ-
ник», СРОО НКЦ народов Центральной Азии 
«Евразия», Фондом Социально-правовой по-
мощи иностранным гражданам. В настоящее 
время Ассоциация включает более 15 нацио-
нально-культурных общественных организаций 
и оказывает юридическую помощь мигрантам, 
беженцам, вынужденным переселенцам. Она 
принимает активное участие в разработке регио-
нальной нормативной базы, регулирующей меж-
национальную сферу, в координационных сове-
тах различных уровней, проводит национальные 
праздники, конференции, круглые столы.

Проведенное нами социологическое ис-
следование показало, что целью функциониро-
вания разного рода ассоциаций и организаций 
национального толка является наиболее полная 
реализация интересов и потребностей, которые 
возникают у представителей этнических общ-
ностей6. Результаты опроса вполне согласуются 
с выводами наших коллег, утверждающих, что 
интересы этнических сообществ лежат в сфере 
всестороннего вовлечения их представителей в 
социокультурное пространство региона, а также 
сохранения культуры, языка и традиций7.

Характеризуя влияние поколенческой иден-
тичности на оценку роли национально-культур-
ных объединений в районах области (табл. 1), 
отметим: представители старшего поколения 
чаще других подчеркивали, что они активно 
участвуют в сохранении и развитии националь-
ной культуры (50,1% против 44,7% в среднем по 
выборке). Это – самый распространенный ответ 
среди опрошенных. На втором месте – указание 
на то, что всем этим занимается администрация 
(21,0%). Чаще других на этом настаивали пред-
ставители молодежи (36,0%) и среднее поколе-
ние (21,5%); 17,5% жителей, особенно молодежь 
(21,4%) и старшее поколение (18,6%), полагают, 
что центры играют большую роль в воспитании 
интернационализма. Большое значение таких 
центров в пропаганде гражданской общероссий-
ской идентичности подчеркивают 8,3% опро-
шенных, особенно среднего возраста (11,0%). 

Таблица 1
Влияние поколенческой идентичности на оценку роли национально-культурных центров в районе, 

% по поколениям

Роль национально-культурных центров в районе
Поколения 

По выборке
молодежь среднее старшее

Активно участвуют в сохранении и развитии национальной культуры 38,9 42,5 50,1 44,7
Играют большую роль в воспитании интернационализма 21,4 15,5 18,6 17,5
Пропаганда гражданской общероссийской идентичности 3,1 11,0 6,9 8,3
Всем этим занимается местная администрация 36,1 21,5 13,5 21,0
Не знаю про такие центры 0,5 9,1 10,9 8,4
Нет национально-культурных центров – 0,4 – 0,1
Итого 100,0 100,0 100,0 100,0
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Некоторые (0,1%), особенно представители 
среднего поколения (0,4%), уверены, что таких 
национально-культурных центров нет вообще.

Гендерный анализ показал следующее 
(табл. 2): мужчины чаще женщин полагают, что 
национально-культурные центры в районе ак-
тивно участвуют в сохранении и развитии наци-
ональной культуры (45,8% против 42,4% среди 
женщин); они больше уверены, что эти центры 
пропагандируют гражданскую общероссийскую 
идентичность (9,1% против 7,9% среди женщин), 
или признавались, что про такие центры они ни-
чего не знают (9,1% против 7,9% среди женщин). 
О том, что национально-культурные центры 
играют большую роль в воспитании интернаци-
онализма, чаще говорили женщины (21% против 
15% среди мужчин); они же чаще отмечали, что 
этими вопросами занимается местная админи-
страция (21,8% против 21,0% среди мужчин), а 
также только они полагают, что таких центров в 
их районе нет (0,4%)

Анализ территориальности показал (табл. 3), 
что чаще других высокую оценку роли нацио-
нально-культурных центров в районе в активном 
сохранении и развитии национальной культуры 

давали жители Алгайского (73,4%), Питерско-
го (51,6%), Перелюбского (49,8%) и Новоузен-
ского (48,2%) районов. Ниже всего выполнение 
этой функции центрами оценили жители Дерга-
чевского района (33,0%). О воспитании этими 
структурами интернационализма чаще других 
говорили жители Краснокутского (37,5%), Ер-
шовского (33,0%), Перелюбского (23,5%) и Но-
воузенского (20,2%) районов. Меньше всего так 
думает население Озинского района (13,9%).

О пропаганде в этих центрах гражданской 
общероссийской идентичности чаще других го-
ворили жители Озинского (17,5%), Ершовско-
го (13,3%), Перелюбского (12,4%), Питерского 
(9,6%), Новоузенского (9,3%) районов. В Крас-
нокутском районе так не думает никто. В том, 
что эти функции центров выполняет местная 
администрация, больше других уверены жите-
ли Озинскиого (34,2%), Дергачевского (25,4%), 
Краснокутского (25,0%) районов. Меньше все-
го так думают алгайцы (6,4%). В Дергачевском 
районе больше оказалось тех, кто ничего не зна-
ет про эти центры (15,6%), а в Озинском районе 
больше других полагают, что таких центров нет 
(0,5%).

Таблица 2
Влияние гендерной идентичности на оценку роли национально-культурных центров в районе, % по полу

Роль национально-культурных центров в районе
Пол 

По выборке 
мужской женский

Активно участвуют в сохранении и развитии национальной культуры 45,8 42,4 44,7
Играют большую роль в воспитании интернационализма 15,0 21,0 17,5
Пропаганда гражданской общероссийской идентичности 9,1 7,9 8,3
Всем этим занимается местная администрация 21,0 21,8 21,0
Не знаю про такие центры 9,1 6,5 8,4
Нет национально-культурных центров – 0,4 0,1
Итого 100,0 100,0 100,0

Таблица 3
Влияние места проживания на оценку роли национально-культурных центров в районе, % по районам

Район проживания

Роль национально-культурных центров в районе
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Дергачевский 33,0 17,6 8,1 25,4 15,6 0,3 100,0
Алгайский 73,4 15,2 4,3 6,4 0,7 – 100,0
Перелюбский 49,8 23,5 12,4 11,1 3,2 – 100,0
Озинский 33,9 13,9 17,5 34,2 – 0,5 100,0
Питерский 51,6 17,3 9,6 21,5 – – 100,0
Ершовский 39,9 33,0 13,3 10,8 3,0 – 100,0
Краснокутский 37,5 37,5 – 25,0 – – 100,0
Новоузенский 48,2 20,2 9,3 19,2 3,1 – 100,0
По выборке 44,7 17,5 8,3 21,0 8,4 0,1 100,0
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Представители разных этнических групп 
указали на высокую оценку роли национально-
культурных центров в активном сохранении и 
развитии национальной культуры (табл. 4). Так 
думают все представители мордовской, курд-
ской национальности, большинство чеченцев 
(76,5%), евреев (71,4%), чувашей (60,9%), баш-
кир (54,1%), татар (53,4%). Реже всего так дума-
ют азербайджанцы (12,5%).

О том, что эти центры имеют важное значе-
ние для воспитания интернационализма, чаще 
других говорили корейцы (42,9%), украинцы 
(29,9%), евреи (28,6%), казахи (27,9%) и татары 
(27,7%). Выполнение этой функции данными 
центрами полностью игнорируют все представи-
тели мордвы, белорусы, армяне, курды, чеченцы.

Функцию центров по пропаганде граждан-
ской общероссийской идентичности больше 
других оценили чуваши (13,0%), азербайджанцы 
(12,5%), казахи (11,6%).

Тот факт, что этим занимается местная ад-
министрация, чаще других отмечали белорусы 
(75,0%), армяне (60,0%), украинцы (31,2%) и 
русские (23,0%). Меньше всего эту позицию раз-
деляют чеченцы (8,8%).

О том, что им неизвестна деятельность та-
ких центров, заявляли 62,5% азербайджанцев, 
каждый пятый башкир (20,4%), 14,3% корей-
цев, 13,0% чувашей и 10,3% русских жителей. 
Утверждали, что таких центров нет, только ка-
захи (0,2%).

Важным направлением работы националь-
ных организаций Саратовской области является 
развитие и популяризация национальной культу-
ры. Во многих районах и городах области стало 
традицией отмечать национальные праздники, 
чествовать ветеранов, собирать музейные мате-
риалы. Вся эта работа, способствующая взаи-
мообогащению культур и взаимопониманию в 
обществе, в значительной степени направляется 
лидерами районных отделений центров: Алек-
сандрово-Гайский район – Е. С. Бажиков, Крас-
нокутский – К. Канапин, А. Джумалиев, Пугачев-
ский – В. С. Исмаков, Марксовский – Т. Дикисов, 
Энгельский – З. К. Дузбулатова, Советский – 
А. М. Смирнов, Дергачевский – К. И. Игликов и 
др. Усилиями этих людей, а также энтузиазмом 
и неформальным отношением к любимому делу 
активистов-сподвижников поддерживается яр-
кая жизнь общественных организаций. Все они 
так или иначе активно участвуют в межнацио-
нальных городских и областных проектах, таких 
как: «Формула успеха», «Возьмемся за руки дру-
зья», «Содружество», Областной фестиваль цен-
тров национальных культур «В семье единой», в 
межнациональном проекте «Ворота мира» и др.

Однако, как показал опрос, при всей внеш-
ней включенности в региональную этнокультур-
ную работу координация действий районных и 
областных НКО оставляет желать лучшего. Так, 
71,6% опрошенных заявили, что у них нет связи 
с областными национально-культурными цен-

Таблица 4
Оценка роли национально-культурных центров в районе, % по этносам

Национальность
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Татары 53,4 27,7 8,0 11,0 – – 100,0
Казахи 37,8 27,9 11,6 17,1 4,7 0,2 100,0
Русские 45,6 12,5 7,9 23,8 10,3 – 100,0
Башкиры 54,1 14,3 1,0 10,2 20,4 – 100,0
Мордва 100,0 – – – – – 100,0
Украинцы 28,6 29,9 7,8 31,2 2,6 – 100,0
Белорусы 25,0 – – 75,0 – – 100,0
Армяне 40,0 – – 60,0 – – 100,0
Курды 100,0 – – – – – 100,0
Чеченцы 76,5 – 5,9 8,8 8,8 – 100,0
Азербайджанцы 12,5 12,5 12,5 – 62,5 – 100,0
Евреи 71,4 28,6 – – – – 100,0
Чуваши 60,9 13,0 13,0 – 13,0 – 100,0
Корейцы 42,9 42,9 – – 14,3 – 100,0
По выборке 44,7 17,5 8,3 21,0 8,4 0,1 100,0
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трами (табл. 5). Особенно на этом настаивала мо-
лодежь (82,0%). Однако чем старше респонден-
ты, тем меньше уровень отрицания этой связи. 
Это проявляется и в уровне осведомленности о 
работе таких центров: 17,7% заявили, что знают 
о работе таких центров, но не сотрудничают с 
ними. Особенно это касается старшего поколе-
ния (24,4%). Иными словами, с возрастом повы-
шается степень информированности населения 
о деятельности национально-культурных объе-
динений. Только 1,1% опрошенных заявили, что 
сотрудничество с ними не имеет смысла.

В ходе опроса жители называли центры, 
которые им известны или с которыми они со-
трудничают. Фонд развития спорта и казахской 
культуры Саратовской области «Достар» (Дру-
зья) назвали 3,2% опрошенных. Характерно, что 
в 2 раза больше других его знают представители 
старшего поколения (7,2%). По 0,2% получили 
Саратовская областная общественная органи-
зация «Культурный центр “Казахстан”», Регио-
нальная Казахская автономия Саратовской обла-
сти, Ассоциация казахов Поволжья.

Гендерный анализ показал (табл. 6), что 
мужчины чаще знают о существовании раз-
личных национальных общественных объеди-

нений, но не сотрудничают с ними (18% про-
тив 15,9% среди женщин). Они немного чаще 
женщин указывали на сотрудничество с этими 
объединениями (5,9% против 5,2% среди жен-
щин). Женщины чаще отрицали свою связь с 
этими структурами (73,6% против 71,6% среди 
мужчин) и не видели в этом смысла (2% против 
0,5% среди мужчин).

Чаще других отрицали свою связь с нацио-
нальными общественными объединениями в 
Питерском (84,9%), Дергачевском (83,9%), Но-
воузенском (81,6%), Краснокутском (79,2%), 
Ершовском (76,6%) районах. Знающих о таких 
центрах, но не сотрудничающих с ними больше 
всего в Александрово-Гайском (28,1%), Озин-
ском (24,2%) и Перелюбском (20,8%) районах. В 
Озинском (19,2%) и Перелюбском (12,0%) райо-
нах выявлены самые большие доли населения, 
сотрудничающие с национально-культурными 
центрами. Сотрудничают с Фондом развития 
спорта и казахской культуры Саратовской области 
«Достар» (Друзья) 13,2% жителей Александрово-
Гайского, 1,0% Дергачевского и 0,3% населения 
Питерского районов. Свою связь с Саратовской 
областной общественной организацией «Культур-
ный центр “Казахстан”» отметили 1,0% алгайцев, 

Таблица 5
Влияние возраста на оценку связи с национально-культурными центрами, % по поколениям

Связь с областными 
национально-культурными центрами

Поколения 
По выборке

молодежь среднее старшее
Нет, не знаю связи 82,0 77,5 59,2 71,6
Знаю, но не сотрудничаю 12,0 14,6 24,4 17,7
Да, сотрудничаем 2,2 5,9 7,1 5,8
Не вижу смысла 0,5 1,2 1,4 1,1
Фонд «Достар» 3,0 0,3 7,2 3,2
Центр «Казахстан» – 0,3 0,2 0,2
Региональная Казахская автономия Сара-
товской области – 0,1 0,4 0,2

Ассоциация казахов Поволжья 0,5 0,1 0,2 0,2
Итого 100,0 100,0 100,0 100,0

Таблица 6
Влияние гендерной идентичности на оценку связи с национально-культурными центрами, % по полу

Связь с областными 
национально-культурными центрами

Пол 
По выборке

мужской женский
Нет, не знаю связи 71,6 73,6 71,6
Знаю, но не сотрудничаю 18,0 15,9 17,7
Да, сотрудничаем 5,9 5,2 5,8
Не вижу смысла 0,5 2,0 1,1
Фонд «Достар» 3,4 2,7 3,2
Центр «Казахстан» 0,3 0,2 0,2
Региональная Казахская автономия Саратовской области 0,3 0,2 0,2
Ассоциация казахов Поволжья – 0,3 0,2
Итого 100,0 100,0 100,0
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4,1% жителей Перелюбского района сотруднича-
ют с Региональной Казахской автономией Сара-
товской области, 0,2% алгайцев и 1,4% жителей 
Перелюбского района – с Ассоциацией казахов 
Поволжья. Однако именно в Перелюбском (6,8%) 
и Ершовском (3,0%) районах обнаружился самый 
высокий уровень высказываний о бессмысленно-
сти такого сотрудничества.

Самый низкий уровень знаний о возможно-
стях сотрудничества с областными националь-
но-культурными центрами показали практиче-
ски все белорусы и армяне, 94,1% чеченцев, по 
91,3% представителей мордвы и курдов, 89,7% 
украинцев, 87,5% азербайджанцев (табл. 7). Зна-
ют, но не сотрудничают с этими объединения-
ми чаще других 42,9% корейцев, 28,6% евреев, 
27,9% казахов, 16,2% русских. Плодотворно 
сотрудничают с центрами 20,1% татар, по 8,7% 
курдов и чувашей, 8,4% казахов, 7,1% башкир. 
Однако именно среди последних выявлена самая 
значительная доля тех, кто считает это бессмыс-
ленным (4,1%). С фондом «Достар» сотрудни-
чают преимущественно казахи (4,9%), а также 
0,7% башкир и 0,2% татар, с центром «Казах-
стан» – 0,5% казахов. С Саратовской региональ-
ной общественной организацией «Казахская 
автономия Саратовской области» сотрудничают 
0,1% казахов, с Ассоциацией казахов Поволжья 
– 0,1% казахов, 5,1% русских, 3,1% башкир.

Было интересно выявить субъективную вза-
имосвязь между оценками населением социаль-
ных функций национально-культурных центров 
и их ощущениями своей связи с ними (табл. 8). 
Анализ сопряженности этих признаков показал, 
что чаще других не видят своей связи с этими ор-
ганизациями те, кто считает, что они пропаган-
дируют гражданскую общероссийскую идентич-
ность (8,6% против 8,3% в среднем по выборке), 
те кто полагает, что этим занимается местная ад-
министрация (24,7% против 21,0% в среднем по 
выборке), а также те, кто не знает ничего о цен-
трах (10,4% против 8,4% в среднем по выборке).

Знают, но не сотрудничают с НКО чаще 
всего те, кто ценит вклад этих объединений в 
воспитание интернационализма (26,9% против 
17,5% в среднем по выборке), и те, кто видит в 
центрах только пропаганду гражданской обще-
российской идентичности (10,3% против 8,3% 
в среднем по выборке). Не видит в этом смысла 
каждый второй из тех, кто ценит вклад данных 
объединений в развитие национальной культуры 
и в воспитание интернационализма (31,3% про-
тив 17,5% в среднем по выборке).

Знают и сотрудничают с центрами чаще дру-
гих те, кто считает, что эти объединения активно 
участвуют в сохранении и развитии националь-
ной культуры (52,6% против 44,7% в среднем по 
выборке), а также те, кто видит их вклад в воспи-

Таблица 7
Оценка связи с национально-культурными центрами, % по этносу

Национальность

Связь с областными национально-культурными центрами
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Татары 70,0 8,7 20,1 1,1 0,2 – – – 100,0
Казахи 52,9 27,9 8,4 2,2 4,9 0,5 0,1 0,1 100,0
Русские 74,% 16,2 3,4 0,7 – – – 5,1 100,0

Башкиры 70,4 9,2 7,1 4,1 0,7 – – 3,1 100,0

Мордва 91,3 8,7 – – – – – – 100,0

Украинцы 89,7 7,7 2,6 – – – – – 100,0

Белорусы 100,0 – – – – – – – 100,0

Армяне 100,0 – – – – – – – 100,0

Курды 91,3 – 8,7 – – – – – 100,0

Чеченцы 94,1 – 5,9 – – – – – 100,0

Азербайджанцы 87,5 12,5 – – – – – – 100,0

Евреи 71,4 28,6 – – – – – – 100,0

Чуваши 78,3 13,0 8,7 – – – – 100,0

Корейцы 57,1 42,9 – – – – – – 100,0

По выборке 71,6 17,7 5,8 1,1 3,2 0,2 0,2 0,2 100,0
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тание интернационализма (19,4% против 17,5% 
в среднем по выборке). И только те, кто видит 
вклад центров в развитие национальной культу-
ры, называли конкретные объединения.

Таким образом, чем больше население ин-
формировано о функциональных характери-
стиках деятельности национально-культурных 
объединений, тем больше ощущает свою связь с 
ними.

Анализ показал, среди тех, кто считает, что 
они активно участвуют в сохранении и развитии 
национальной культуры, 60,5% не ощущают сво-
ей связи с НКО (табл. 9). Можно предположить, 
что эти объединения, концентрируясь в област-
ном центре, недостаточно информируют и вовле-
кают районное население в свои мероприятия, 
либо национальные ориентиры этих организа-

ций недостаточно соотносятся с потребностями 
других этносов. 17,1% опрошенных этой катего-
рии указали, что они знают о деятельности этих 
центров, но не сотрудничают с ними; 6,9% из 
них знают и сотрудничают с этими объединени-
ями; 1,3% не видят в том смысла. Именно в этой 
категории населения чаще других называли кон-
кретные организации – Фонд «Достар» (4,2%), 
Культурный центр «Казахстан», Региональную 
Казахскую автономию Саратовской области (по 
0,5%), Ассоциацию казахов Поволжья (0,2%).

Среди тех, кто акцентировал внимание на 
большой роли национально-культурных центров 
в воспитании интернационализма, доля тех, кто 
не видит своей связи с ними, немного меньше 
(57,0%). Вместе с тем больше доля тех, кто знает 
об этих объединениях, хотя и не сотрудничает с 

Таблица 8
Влияние связи населения с областными национально-культурными объединениями на функциональную 

оценку их роли в районе, % по категориям связи
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Активно участвуют в сохране-
нии и развитии национальной 
культуры

42,9 44,8 52,7 50,0 58,6 100,0 100,0 50,0 44,7

Играют большую роль в воспита-
нии интернационализма 13,3 26,9 19,4 31,3 38,0 – – – 17,5

Пропаганда гражданской обще-
российской идентичности 8,6 10,3 6,7 6,3 0,8 – – – 8,30

Всем этим занимается местная 
администрация 24,7 12,8 21,2 6,3 0,4 – – – 21,0

Не знаю про такие центры 10,4 5,2 – 6,20 2,3 – – 50,0 8,4
Нет национально-культурных 
центров 0,1 – – – – – – – 0,1

Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Таблица 9
Влияние функциональной оценки населением роли областных национально-культурных центров 

на интерпретацию своей связи с ними, % по категориям функционально роли

Роль национально-культурных 
центров в районе
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Активно участвуют в сохранении и раз-
витии национальной культуры 69,5 17,1 6,9 1,3 4,2 0,5 0,5 0,2 100,0

Большая роль в воспитании интерна-
ционализма 57,0 27,1 6,7 2,1 7,1 – – – 100,0

Пропаганда гражданской идентич-
ности 73,5 20,7 4,6 0,8 0,3 – – – 100,0

Занимается местная администрация 83,9 9,9 5,8 0,3 0,1 – – – 100,0
Не знаю про центры 88,0 10,3 – – 0,8 – – 0,8 100,0
Нет национально-культурных центров 100,0 – – – – – – – 100,0
По выборке 71,6 17,7 5,8 1,1 3,2 0,2 0,2 0,2 100,0
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ними (27,1%). Сотрудничающих с этими органи-
зациями 6,7%, не видящих в этом смысла – 2,1%.

Среди тех, кто выделил функцию наци-
онально-культурных центров по пропаганде 
гражданской общероссийской идентичности, 
больше других заявляли, что ничего не знают о 
них и не видят своей связи с ними: 0,8% не видят 
в этом смысла, 20,7% информированы об этом, 
но не сотрудничают. Только 4,6% сотрудничают 
и 0,3% обозначили Фонд «Достар».

Среди тех, кто полагает, что всеми этими 
вопросами занимается местная администрация, 
выявлена еще большая доля тех, кто не знает 
ничего об этом и не видит своей связи с объе-
динениями (83,9%). В данной категории снижа-
ется и доля тех, кто знает об объединениях, но 
не сотрудничает с ними (9,9%), 0,3% не видят в 
этом смысла. Еще меньше тех, кто сотрудничает 
с национально-культурными центрами (5,8%), и 
0,1% отметили Фонд «Достар». Таким образом, 
полностью перекладывая строительство межна-
циональных отношений на местные органы вла-
сти, население увеличивает свою дистанцию от 
управления этой сферой.

Еще выше доля тех, кто не видит связи с на-
ционально-культурными центрами. Только 10% 
в этой категории знают про эти объединения, 
хотя и не сотрудничают с ними. Однако самый 
высокий уровень отрицания своей связи с наци-
онально-культурными центрами (100%) законо-
мерно обнаружен в категории населения, которая 
настаивает, что таких центров нет.

Коэффициент сопряженности этих перемен-
ных составил 0,306 при приблизительной значи-
мости ошибки равной 0,000, что показывает не 
очень сильное, но значимое влияние субъектной 
интерпретации специфики социальных функций 
на оценку населением своей связи с ними. Ины-
ми словами, у населения в разной степени развита 
потребность в различных функциях объединений, 
и исходя из этого в значительной степени они ин-
тересуются, вовлекаются в их деятельность, по-
вышают свою информированность об этом и на-
чинают ощущать свою связь с центрами.

Проведенное исследование показало, что на-
ционально-культурные объединения в решении 
острых социальных и политических проблем обла-
дают большим потенциалом. Реальный механизм 
социального воздействия в форме НКО способен 
сформировать осознание личностной суверенно-
сти и гражданской ответственности, выработать 
способность к свободной кооперации с целью за-
щиты как своих собственных этнических и лич-
ных интересов, так и потребностей малых групп, 
поселенческих, конфессиональных, культурных 
сообществ Саратовского приграничья.

Совершенно очевидно, что национально-
культурные объединения имеют серьезное вли-
яние на молодежь. Очень важно направить этот 
ресурс на формирование у подрастающего поко-
ления нравственных убеждений, чувств уваже-
ния и доверия ко всем согражданам, к какой бы 
национальности они ни принадлежали.

Важную роль в решении насущных вопро-
сов этнокультурного и политического развития 
играет власть. Только при целенаправленном 
и согласованном взаимодействии государства 
и институтов гражданского общества возмож-
на профилактика национализма, этнического 
экстремизма в целях сохранения единства на-
родов и стабильного развития Российского го-
сударства.
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