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рует жертвенную роль на окружающий его мир. 
Информацию он воспринимает как технологию 
разрушения этого мира либо как технологию со-
зидания нового мира, но не того, который ему мил 
и который он считает своей Родиной.

В этом смысле негативное и позитивное 
отношение человека к росту в геометрической 
прогрессии информационных потоков в условиях 
глобализации как раз и создает тот масштабный 
вызов традициям национально-государственного 
и культурного суверенитета, о котором много го-
ворят и пишут, но не связывают его напрямую с 
ростом информационных потоков. Тот, кому этот 
рост нравится, и тот, кому он не нравится, под 
воздействием нарастающего информационного 
давления оказываются в роли носителей обо-
стренного патриотического чувства.

Это объясняет, почему глобализация вы-
зывает негативное отношение у обществ, кото-
рые действительно от нее проигрывают, и у тех 
обществ, которые, очевидно, могли бы выиграть 
от нее. Глобализация создает системный вызов 
патриотизму как технологии увязывания полити-
ческих практик с неполитическими, поскольку она 
лишает эти связи той гибкости, которые прежде 
придавали ей разнообразные и редко повторяющи-
еся традиции, в том числе политические. С другой 
стороны, именно патриотические чувства сегодня 
становятся тем фактором, который гарантирует, 
что связи политического и неполитического не 
дойдут до состояния хрупкости, не начнется на 
региональном или государственном уровне вы-
деление политики в автономную область полити-
ческих отношений, за чем неизбежно последует 
нарастание авторитарных тенденций в политике 
и протестных настроений в обществе.
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Современная политология стремится к уни-
фикации общего набора тех методов, при помощи 
которых она изучает политические процессы, ин-
ституты, механизмы и технологии и их восприятие 
в массовом сознании. Это естественным образом 
отражает стремление большинства отечествен-
ных политологов оказать содействие процессу 
становления той или иной отрасли своей науки. 
Однако оборотной стороной этого стремления 
становятся проблемы адекватности методологии 
предмету исследования. Рассмотрим данную про-
блему на примере институционального имиджа 
Российской армии.

Предмет исследования у любой науки чаще 
всего стремится к расширению и разнообразию. 
Не является исключением и институциональная 
политическая имиджелогия, практическое зна-
чение которой обусловлено тем, что «развитие 
избирательных технологий основывалось в зна-
чительной степени именно на целенаправленном 
конструировании и внедрении в массовое созна-
ние тех образов политиков, которые бы находили 
наибольший отклик у избирателей»1.

Эта проблема хорошо видна на примере со-
временных исследований имиджа Российской 
армии. Авторы таких работ, а их немало появилось 
за последнее десятилетие2, достоинством своих 
исследований представляют именно то, что им 
удалось для изучения имиджа армии использовать 
тот же комплекс методов и подходов, который на-
работан в рамках современной социологии и пси-
хологии. Это делает возможным для исследовате-
ля при решении проблемы имиджа Вооруженных 
сил прямо апеллировать к сведениям о структуре 
групповых и индивидуальных идентичностей3, 
к возрастной психологии4 той части российской 
молодежи, которая стремится в ряды армии (а 
также к той, которая не стремится туда); к данным 
о результативности патриотического воспитания 
молодежи и т. д. Исследователи же могут сфор-
мировать достаточно тривиальный единый подход 
к политологическому анализу проблем имиджа 
армии. Суть его в утрированном виде состоит в 
следующем: данный имидж будет обладать тем 
большей привлекательностью, чем большее число 
людей уверится в том, что служить в армии – это 
хорошо, а не служить – плохо.

Действительно, армия – это ключевой и жиз-
ненно значимый институт государства. И если 
продолжить логику этого методологического 
подхода, то можно сказать, что Российское госу-
дарство в глазах своих граждан будет обладать тем 
большей привлекательностью, чем большее число 
граждан уверится, что жить в государстве – это 
хорошо, а жить без государства – это плохо. Но 
проблема заключается в том, что такой линейной 
зависимости не наблюдается. Чаще всего нор-
мально функционирующее государство является 

объектом постоянной критики со стороны нор-
мально функционирующего общества. И граж-
дане, за редким исключением случаев эмиграции 
по политическим и иным мотивам, не проводят 
прямой связи между своим желанием бранить 
свое государство и готовностью покинуть его и 
стать гражданами другого государства или жить 
в какой-то родоплеменной общности.

Этот подход можно применить и к изучению 
имиджа армии. Почему, собственно, готовность 
человека служить или не служить в армии должна 
определяться мерой того, насколько армейская 
служба и быт ему нравятся или не нравятся? 
Нормальный гражданин соотносит себя с армией 
примерно так же, как он соотносит себя со своим 
государством в целом. Он ругает чиновников за 
воровство, некомпетентность, государственные 
институты за их многочисленность и обремени-
тельность для кошелька налогоплательщика, но 
он не отворачивается от нужд своего государ-
ства, не отказывается (в большинстве случаев) 
подчиняться его законам. Он не отвергает даже 
прошлого своего государства и в этом очень и 
очень проблемном прошлом находит мотивы для 
своего патриотического настроения и для своих 
представлений, что при определенных усилиях 
со стороны других граждан и его собственных 
«его государство» может стать лучше, чем было.

Точно так же можно поставить вопрос: право-
мерно ли при анализе состояния имиджа совре-
менной Российской армии в качестве чуть ли не 
ключевых факторов снижения этого имиджа рас-
сматривать те же факты коррупции в военном ру-
ководстве страны и в воинских частях, неуставных 
отношений между военнослужащими, просчеты в 
военном планировании, при проведении военной 
реформы, включая техническое переоснащение 
Вооруженных сил? Это, безусловно, влиятельные 
факторы, но ключевые ли?

Если обратиться к прошлому, то воровали и в 
царской армии, и в советской. Были те же самые 
неуставные отношения и организационно-техни-
ческие просчеты, многие из которых становились 
достоянием гласности в результате военных кон-
фликтов, в которых участвовала наша страна, и в 
результате мер, предпринимаемых самим руко-
водством страны по наведению порядка в армии. 
Но линейной зависимости между этими фактами 
и имиджем армии в нашем сознании не возника-
ет. Сегодня имидж царской армии стал чуть ли 
не образцом для подражания. Имидж Советской 
армии тоже на высоте. Притом сами же исследо-
ватели нередко отмечают, что многие проблемы 
современной Российской армии и военной поли-
тики возникли не сегодня, они копились многие 
десятилетия советской и постсоветской истории.

Это дает основание предположить, что в ме-
тодологии исследования проблем имиджа совре-
менной Российской армии, как и проблем имиджа 
Вооруженных сил во все времена отечественной 
истории, надо исходить не из негласного призна-
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ния особости их места в системе государствен-
ных институтов, а как раз наоборот, из факта их 
органической включенности в эту систему. Иначе 
говоря, целесообразной в методологическом плане 
выглядит исследовательская позиция, которая под-
разумевает, что имидж армии есть своеобразный 
«слепок» с имиджа нашего государства, со всех 
его достоинств и недостатков, которые фиксиру-
ются массовым сознанием и трансформируются 
в нем в те имиджевые характеристики, которые 
затем выявляются средствами политического и 
социологического анализа.

Ключевое преимущество такой методологии, 
как представляется, в том, что она позволяет от-
следить проблему имиджа Вооруженных сил в 
динамике. Когда имидж, его состояние выводится 
из зафиксированных социологами и политологами 
реакций массового сознания на случаи воровства 
и некомпетентности в жизни армии, то таким 
образом фиксируется конкретная ситуация на 
конкретный момент времени. И закономерно воз-
никает вопрос: а до этих вскрывшихся негативных 
фактов имидж армии был принципиально другим, 
он станет сразу лучше, как только в армии выведут 
всех казнокрадов?

Достаточно самого общего знакомства с 
данными социологических опросов по армейской 
проблематике за последний десяток лет5, чтобы 
понять, что в это десятилетие отношение массы 
российских граждан к Российской армии, конечно, 
менялось, но не настолько резко, как это могло бы 
произойти в случае непосредственных реакций 
массового сознания на вскрывавшиеся негатив-
ные моменты. Изменения носили более плавный 
характер. И если плавность этих изменений с 
чем-то синхронизируется, то, скорее, именно с из-
менением общего отношения российских граждан 
к своему государству, его состоянию, его потен-
циалу силы. В своей дальнейшей работе мы на-
мереваемся реализовать этот подход и попытаться 
представить динамику имиджа Российской армии 
в связи с общей динамикой имиджа российской 
политики, государственной в первую очередь.

Естественно, что у такого подхода есть свои 
изъяны. Учитывая, что армия – не простой го-
сударственный институт, а такой, по состоянию 
которого можно точно определить состояние 
государственного суверенитета точно так же, как 
по состоянию сердечной деятельности можно 
определить, жив ли человек, можно утверждать, 
что армия обладает уникальностью. Эта уникаль-
ность, как иногда можно наблюдать в современ-
ном третьем мире (события в Египте в июле 2013 г. 
– наглядный тому пример) и даже в некоторых 
европейских (балканских особенно) странах, 
имеет способность возрастать в периоды поли-
тических кризисов. Она достигает степени, когда 
власть армии становится для массового сознания 

более предпочтительной, чем власть институтов 
гражданского общества и правового государства. 
Для таких случаев, вероятно, не подойдет и крити-
куемая нами методология выявления причин мас-
совой «любви» и «нелюбви» к армейской службе. 
Тут надо искать особые подходы. Но для случаев, 
когда армия занимает в системе государственного 
механизма то самое место, которое ей определено 
Конституцией, когда граждане не видят в армии 
ничего, кроме олицетворения государственного 
порядка и политического суверенитета нации, 
для анализа таких состояний наши предложения 
по корректировке методологии представляются 
допустимыми и целесообразными.
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