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В статье на основе глубокого анализа соответствующей литера-
туры показана степень научной разработанности актуальной и 
сложной проблемы взаимодействия традиции и инновации как 
факторов эволюции социально-политического процесса.
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Tradition and Innovation, as Factors of Development  
of the Political Process
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In the article on the basis of in-depth review of the relevant literature 
shows the degree of scientific elaboration of urgent and complex 
problems of interaction of traditions and innovations, as factors of 
evolution of the socio-political process.
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Проблеме традиции и инновации как спосо-
бам обеспечения социальной преемственности и 
социального развития посвящено немало иссле-
дований в самых различных областях социально-
гуманитарного знания начиная с Нового времени 
и до наших дней. Это труды самых выдающихся 
классиков европейской политической мысли.

Уже к XIX столетию в структуре теоретиче-
ских подходов к изучению политико-культурных 
процессов выявился ряд существенных противо-
речий, которые наложили свой отпечаток и на 
наше современное отношение к данной пробле-
матике. Особенно это проявляется в тех случаях, 
когда проводятся прикладные исследования по-
литической культуры разных социальных групп. В 
работах ученых XIX в. и более позднего времени 
на первый план выходит анализ соотношения 
традиции и инновации, традиционного и модерни-
зационного, даются первые классификации стран 
и государств по типу их развития, в зависимости 
от различных факторов социального и техниче-
ского характера. В трудах исследователей можно 
выделить два основных направления анализа 
соотношения традиции и инновации, которые, 
собственно, заложили фундамент сегодняшнего 
противоречивого понимания сути политико-
культурных процессов. Первое (наиболее видные 
представители К. Маркс и М. Вебер) заключается 
в дихотомическом противопоставлении тради-
ции инновации. При этом традиции считаются 
пережитком прошлого, их следует устранять, 
уничтожать в угоду прогрессу, техническому 
развитию. Второе (О. Конт, Г. Спенсер) – это по-

пытка объяснить, что два данных явления есть 
взаимосвязанные части единого процесса раз-
вития общества, нельзя поступаться традициями 
в угоду прогрессу, следует учитывать насколько 
общество традиционно и, опираясь на традицию, 
осуществлять инновационное развитие.

Добавили сложности и противоречивости 
в понимание природы политико-культурных 
процессов работы таких учёных, как Э.  Шилз, 
Е. Шацкий, К. Маннгейм1. Ими традиция понима-
ется не как пассивное восприятие наследия про-
шлого, а как сознательный выбор политическим 
субъектом элементов этого наследия в конкретной 
социокультурной и политической ситуации.

Формальной предпосылкой для преодоления 
противоречивости в концептуализации традицио-
нализма могла бы стать на определенном истори-
ческом этапе парадигма модернизации. Различные 
научные теории модернизации возникли в новых 
исторических условиях прогресса индустриаль-
ных обществ и либерально-демократических си-
стем, и их главная практическая цель заключалась 
в оказании помощи в экономическом, социальном, 
культурном и политическом становлении новых 
государств Азии, Африки и Латинской Америки. 
Создатели теории модернизации полагали, что она 
направляется и контролируется интеллектуальной 
и политической элитой, стремящейся с помощью 
планомерных, целенаправленных действий вы-
вести свою страну из состояния отсталости. На 
деле на фоне роста конфликтов между миром раз-
витых политических систем и «третьим миром» 
эти теории модернизации еще более усложнили 
понимание современными исследователями «тра-
диционного» состояния политической культуры 
современных обществ.

Теория модернизации в своем развитии про-
шла три основных этапа, на каждом из которых 
степень внутренних противоречий в них заметно 
возрастала.

На первом этапе получили распространение 
теории индустриального общества, которые раз-
вивались в трудах У. Ростоу, Р. Арона, Д. Белла2. 
В целом, в исследованиях этого периода развитию 
государств и наций придавался однонаправлен-
ный характер, от традиционного общества к «со-
временному» через прохождение определенных 
стадий роста. Причем национальным особенно-
стям отводилось второстепенное значение и их 
роль не учитывалась. На данном этапе развития 
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теории модернизации и цель, и способ преобра-
зований для всех государств являются унифици-
рованными.

На втором этапе развития теории модерниза-
ции можно выделить два направления, представи-
тели которых давали разные ответы на вопросы о 
факторах стабильности социально-политических 
систем: «консервативное» и «либеральное».

К представителям «консервативного» на-
правления можно отнести С.  Хантингтона, Дж. 
Нельсона, Х.  Линца3. Главная причина невоз-
можности и неудачи в проведении модернизации 
виделась ими в политической нестабильности в 
стране. При таком подходе главной целью пред-
ставлялось обеспечение экономического роста, 
даже если государственный режим носил явно 
авторитарный характер.

Сторонники «либерального» направления 
(Р. Даль, Г. Алмонд, Л. Пай4) понимали под мо-
дернизацией формирование открытой социаль-
но-политической системы путем мотивации со-
циальной мобильности и интеграции населения в 
гражданское общество. Суть такой политической 
модернизации для них виделась в вовлеченности 
общества в систему широкого политического 
представительства. Таким образом, на втором 
этапе развития теории модернизации способы до-
стижения поставленных целей для осуществления 
наиболее эффективных преобразований виделись 
учеными по-разному. Хотя сами цели модерни-
зации признавались мыслителями едиными вне 
зависимости от национальных, исторических и 
геополитических особенностей развития отдель-
ного государства.

Представители третьего этапа теорий модер-
низации, такие как А. Абдель-Малек, А. Турен, 
С. Хантингтон, Ш. Эйзенштадт, выдвигают кон-
цепции политического развития, основанные на 
сохранении социокультурных традиций без навя-
зывания чуждых (западных) образцов5. На данном 
этапе развития теории модернизации способы 
достижения поставленных целей представляются 
одинаковыми для всех государств, что связано 
с процессами глобализации и глокализации, но 
сами цели преобразований могут отличаться. В 
итоге модернизация стала рассматриваться как 
саморазвивающийся процесс, который зависит 
как от деятельности политических элит, так и от 
влияния объективных обстоятельств и поведения 
рядовых членов общества. Примечательно, что 
в работах исследователей все большее распро-
странение стала получать идея о несостоятель-
ности жесткого противопоставления традиции и 
инновации.

Следует отметить, что среди работ отече-
ственных ученых выделяются труды, в которых 
традиции придается самостоятельное значение 
в конструировании политического процесса. Их 
позиция согласуется с воззрениями зарубежных 
специалистов, рассматривающих взаимоотноше-
ние традиции и инновации.

В начале 1990-х гг. существенное влияние 
на историческую и политологическую мысль 
постсоветского периода оказали труды А. С. Ахи-
езера6. Рассматривая исторический процесс как 
единство и борьбу противоположностей, автор 
выделил в качестве движущих сил обществен-
ного развития противоречие между культурой и 
социальными отношениями, которое возникает 
в ходе «воспроизводства социального субъекта». 
Немаловажную роль в конструировании полити-
ческого процесса отводится автором традиции. 
Анализируя историческое развитие российской 
цивилизации, А. С. Ахиезер относит ее к особому 
типу цивилизаций, характеризуемых «расколом».

С.  А.  Королев также приходит к выводу о 
том, что российское общество расколото на две 
постоянно вступающие друг с другом в противо-
речие части: политическую элиту управленцев и 
большую часть традиционно настроенных граж-
дан страны7.

Используя различные критерии анализа дви-
жущих сил в процессе эволюции политической 
культуры России, исследователи в целом согласны 
с волнообразным или маятниковым характером 
развития российской политической культуры. Не-
которые авторы акцент делают на существовании 
раскола между современной политической элитой 
и обществом и обусловленном им нарушении 
исторической преемственности при проведении 
социально-политической модернизации россий-
ского государства8. В их работах традиции отво-
дится ведущая роль в преобразовании социально-
политической системы.

Ряд отечественных исследователей рас-
сматривают традицию как фактор, обременяю-
щий процесс современной модернизации. Так, 
Л. Д. Гудков, Б. В. Дубина, Н. А. Зоркая обосно-
вывают прозападные устремления молодого поко-
ления. При этом отмечается, что господствующие 
традиционалистские установки в ценностных 
ориентациях большинства населения мешают в 
формировании гражданского общества и в пере-
ходе к преобладанию инновационных составля-
ющих в политической системе9.

В работах О.  С.  Грязновой, А.  Ю.  Зуди-
на, О.  В.  Ковеневой, С.  В.  Горюновой, из-
учающих ценностные ориентации российской 
молодежи,прослеживается ряд особенностей10. 
Первая заключается в том, что в них традиция 
воспринимается как основное препятствие на 
пути модернизации. Вторая – основная часть по-
литических инноваций не прошла полного цикла 
институционализации. Третья – массовое созна-
ние российского общества становится более диф-
ференцированным и реалистическим. В целом, 
основные выводы, к которым приходят исследо-
ватели, заключаются в том, что для современной 
молодежи ценности советского периода потеряли 
свою актуальность. Отмечаются низкий уровень 
доверия молодежи практически ко всем институ-
там политической системы, невысокий уровень 
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участия в политике11. Анализ социологических 
исследований дает понимание того, что их цели 
и задачи во многом зависят от той теоретической 
парадигмы, которой придерживается автор.

Можно выделить работы отечественных 
ученых, в первую очередь, В.  В.  Аверьянова, 
А. Б. Гофмана, В. П. Булдакова, В. М. Межуева, 
С. С. Сулакшина, Ю. А. Красина, Э. В. Багдасаря-
на12, в которых предпринята попытка преодоления 
существующей дихотомии традиция-инновация 
на теоретическом уровне. Наработки вышепе-
речисленных исследователей, использующих 
различные подходы к определению традиции и 
рассмотрению ее в соотношении с инновацией, 
получили свое отражение в подходе к сопо-
ставлению традиционализма и модернизма на 
основе синергийного моделирования. Одним из 
разработчиков «синергийного традиционализма» 
является Э.  В.  Багдасарян13. Он обосновывает 
синтез традиции и инновации, где ядром является 
традиция, а внешней оболочкой – инновация. При 
этом преимущественное положение по отноше-
нию к инновации занимает традиция.

Таким образом, различные аспекты проблемы 
соотношения традиции и инновации привлекли 
определенное внимание со стороны мирового 
и отечественного научного сообщества. Одна-
ко, к сожалению, немногие авторы подошли к 
интегрирующему понятию традиционализма. 
Кроме того, недостаточно исследован вопрос о 
сопряжении традиционного с модернизационным, 
остается дискуссионным вопрос о соотношении 
традиционализма и консерватизма. Существует 
объективная потребность в своевременном изуче-
нии социокультурных характеристик ценностных 
ориентаций российской политической культуры 
молодежи.
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В статье анализируются основные институциональные про-
блемы бюрократической организации и функционирования 
исполнительной власти в России. Особое внимание уделяется 
определению внутриполитических факторов реформирова-
ния системы государственного управления в России, а также 
специфике реализации властных отношений в Волгоградской 
области.
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Institute of the Russian State in a Global World:  
Risks of Modernization and Resources of Effectiveness
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In the article there are analyzed the main institutional problems of 
bureaucratic organization and functioning of the executive power in 
Russia. Particular attention is paid to the definition of internal political 
factors of public administration reform in Russia, as well as to the 
specificity of power relations in the Volgograd region.
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Несмотря на многочисленные социаль-
но-политические исследования конца ХХ  в. о 
неминуемом снижении роли государственного 
регулирования в процессе глобализации, реалии 
начала ХХI в. со всей наглядностью демонстри-
руют совершенно противоположные тенденции. В 
условиях современного, фактически глобального 
общества значительно возрастает значение инсти-
тута государства и государственного управления 
как важнейшего механизма стабилизации и вос-
производства оптимальных параметров обще-
ственно-политического процесса посредством 
согласования интересов государственной власти, 
структур гражданского общества и индивиду-
альных политических субъектов путем принятия 

взаимных обязательств в процессе достижения 
коллективных целей.

При этом модель государственного управ-
ления «Good Governance», разработанная ООН, 
представляется как наиболее валидная современ-
ным глобальным трендам. Институциональными 
характеристиками данной модели выступают: уча-
стие граждан в принятии решений; верховенство 
закона и соблюдение прав человека; открытость, 
полнота и доступность информации; консенсус 
по вопросам определения приоритетных потреб-
ностей граждан и средств их достижения; справед-
ливость при распределении/перераспределении 
общественных благ; результативность государ-
ственной власти при использовании социальных 
и политических ресурсов; подотчетность орга-
нов государственного управления гражданским 
структурам; наличие долговременной стратегии 
политического развития и др.

По своей сути, данная модель стремится ни-
велировать недостатки традиционных подходов 
к определению институциональной основы госу-
дарственного управления, а именно: игнорирова-
ние ценности гражданского участия в разработке 
государственной политики; высокая степень обо-
собленности и непубличность государственного 
управления; отсутствие системы гражданского 
контроля над деятельностью государственной 
власти, неразвитость ее «самоответственности» 
и  т.  д. Системообразующий принцип сотрудни-
чества государства и общества, заложенный в 
основе модели «Good Governance», определяет 
конкретные механизмы взаимодействия населе-
ния и власти в процессе выработки ключевых 
политических решений.

Следует также отметить, что несмотря на 
заявленную валидность данной модели, представ-
ляется сложной научной проблемой определение 
ее реальной эффективности вследствие много-
аспектности данного понятия. Как справедливо 
отмечает Т. Т. Галиуллин, «как правило, приме-

12	 См.: Традиции и инновации в современной России. 
Социологический анализ взаимодействия и динами-
ки / под ред. А. Б. Гофмана. М. : РОССПЭН, 2008 ; 
Аверьянов В.  В. Два понимания традиции (к сопо-
ставительному анализу интерпретаций проблемы 
культурного наследования в современной отече-
ственной мысли) // Вопр. культурологии. 2009. № 3 ; 
Булдаков В. П. К вопросу о чуде синергийного преоб-
ражения мира // Модернизм и традиционализм : про-
блема ценностного и политического баланса России : 

материалы науч. семинара. Вып. 5 (14). М. : Научный 
эксперт, 2008 ; Межуев В. М. Главный недостаток тра-
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же  ; Сулакшин С. С. Синергия как гармоничное со-
четание модернизации и традиционализма // Там же ; 
Красин Ю. А. Традиции в эпоху глобальных транс-
формаций // Там же.
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