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Аннотация. В статье по результатам социологических исследований, проведенных в Саратове и России, раскрываются социально-де-
мографические факторы репродуктивных установок молодежи. Анализ данных выявил, что с возрастом увеличивается приемлемый и 
должный срок рождения первого ребенка, повышается уровень детности в репродуктивных практиках молодежи, растет ответственное 
отношение к появлению детей. Однако большинство молодежи (57,3%) не рассматривает детей как залог личного, семейного счастья. При 
этом принятие решений о контрацепции, беременности, рождении детей и интервалов между этими рождениями чаще возлагается на 
девушек. Официальная регистрация брака не является непременным условием рождения детей, что способствует возрастанию уровня 
внебрачной рождаемости. Однако стабильность семейного положения способствует реализации традиционной мотивированности на по-
явление детей по обоюдному желанию супругов. Чем больше детей было у родителей, тем больше желаемых и ожидаемых детей у молоде-
жи, но в максимальных пределах 2–3 детей. Многодетность родителей не передается детям в том же объеме. Молодежь транспонирует их 
в рамках преимущественно малодетности. При этом она часто рассчитывает на помощь старшего поколения в уходе и воспитании детей.
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Abstract. The article on the results of sociological studies conducted in Saratov and Russia reveals the socio-demographic factors of the repro-
ductive attitudes of young people. The analysis of the data revealed that with age the acceptable and appropriate period of birth of the first child 
increases, the level of childbearing in the reproductive practices of young people increases, and the responsible attitude towards the appearance 
of children increases. However, the majority of young people (57.3%) do not consider children as a guarantee of personal, family happiness. At 
the same time, decisions about contraception, pregnancy, child birth and the intervals between births are more often assigned to girls. Official 
registration of marriage is not a prerequisite for the birth of children, which contributes to an increase in the rate of extramarital fertility. However, 
the stability of the marital status contributes to the implementation of the traditional motivation for the appearance of children at the mutual desire 
of the spouses. The more children had parents, the more desirable and expected children in young people, but within the maximum range of 2–3 
children. Parents’ large children are not transferred to children in the same amount. Young people transpose them within the framework of mostly 
childlessness. At the same time, she often counts on the help of the older generation in the care and upbringing of children.
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Общая ситуация с рождаемостью, качеством 
воспроизводства населения в России и регионах 
во многом зависит от репродуктивных установок 
и соответствующего поведения, практик молоде-
жи. Именно поэтому проблема репродуктивных 
ориентаций молодежи в условиях современных 
депопуляционных процессов является актуальной 
и злободневной. Молодое поколение формирует 
свои репродуктивные установки в условиях огра-
ниченного собственного опыта, под воздействием 
ценностей и традиций, предлагаемых ближайшим 
окружением и обществом в целом. Между тем 
нередко СМИ, интернет-каналы пропаганди-
руют сомнительные репродуктивные ценности 
чайлдфри, однополых браков1, что влияет на 
репродуктивный выбор молодежи. В реальности 
наблюдается противоречие между слабой инфор-
мированностью молодежи о планировании семьи, 
рождаемости, профилактической заботы о своем 
репродуктивном здоровье и практиками ранней 
активной сексуальной жизни2. Это вызывает не-
обходимость постоянного социологического мо-
ниторинга репродуктивных установок и практик 
молодежи в контексте факторного анализа.

В российской науке издавна доминировал 
факторный подход изучения рождаемости 
(В. А Бо рисов3, Л. Е. Дарский4, А. Л. Кваша5, 
Б. Ц. Урланис6 и др.7), когда демографические 
показатели сопрягались с другими или констати-
ровалась их прямая корреляция с экономической 
сферой. Однако постепенно появилась концеп-
ция «демографического перехода» (А. Г. Виш-
невский8, В. В. Пациорковский9, Е. М. Щер-
бакова10). Она стала предметом оживленных 
дискуссий (Т. Б. Гудкова11, Н. В. Зверева12, 
М. А. Клупт13), в ходе которых проявилась потреб-
ность в социологическом анализе рождаемости.

Развитие социологической методологии в 
познании рождаемости осуществлено в рабо-
тах отечественных ученых А. И. Антонова14, 
В. А. Борисова15, Т. А. Гурко16, И. И. Елисе-
евой17. В. Н. Архангельский18, В. М. Медков19, 
А. Б. Синельников20 акцентировали внимание 
на трансформации современной семьи как со-
циального института и выявляли ее последствия 
в репродуктивной сфере.

Немало публикаций отечественных ис-
следователей (В. В. Бодрова21, Т. Л. Журавлева, 
Я. А. Гаврилова22, Р. И. Зинурова23 и др.) посвяще-
но выявлению факторов, влияющих на репродук-

тивное поведение и репродуктивные установки 
населения. Однако исследований, посвященных 
репродуктивным установкам молодежи, намно-
го меньше (М. А. Беляева24, Е. В. Волченкова25, 
Н. М. Попов, И. А. Гайнутдинова26). Сегодня, в 
условиях обостряющейся депопуляции населения, 
социальная обусловленность рождаемости уже ни 
у кого не вызывает сомнения. Вместе с тем при-
ходится констатировать отсутствие в современной 
социологии монографических публикаций о мо-
лодежных установках и практиках репродуктив-
ного поведения, что вызывает необходимость их 
социологического анализа как во всероссийском, 
так и в региональном масштабе.

Исходя из этого, в 2019 г. было проведено 
авторское социологическое исследование от-
ношения к репродукции саратовской молодежи. 
Вероятностная квотно-территориальная выборка 
составила 480 респондентов. Критерии отбора – 
место жительства, пол, возраст. Возрастное 
распределение респондентов: 18–19 лет – 20%; 
20–21 – 17%; 22–23 – 8%; 24–25 – 11%; 26–27 – 
19%; 28–29 – 10%; 30 лет и старше – 15%. Ген-
дерное распределение отразило доминирование 
девушек среди городской молодежи в соотноше-
нии 60 и 40%. Обработка осуществлялась на базе 
компьютерной программы SPSS.

В качестве дополнительной эмпирической 
основы анализа общероссийских тенденций мо-
лодежной репродукции выступила электронная 
база данных выборочного исследования репро-
дуктивных ориентаций населения, проведенного 
Федеральной службой государственной статисти-
ки 19 сентября – 6 октября 2017 г. в 30 субъектах 
Российской Федерации. Были опрошены 10 054 
россиянина. В возрасте до 25 лет –14,9% девушек 
и 9,9% юношей; 25–29 лет –16,7 и 12,0% соответ-
ственно; 30–34 лет – 22,0 и 15,1% соответствен-
но. При этом 72,3% опрошенных – горожане, 
27,7% – сельские жители27.

Авторский опрос показал, что возраст 
влияет на желаемое количество детей (табл. 1). 
Доминирующее мнение во всех возрастных ко-
гортах – желание ограничиться двумя детьми. 
Молодежь ранних возрастов (18–19, 20–21 и 22–23 
лет) чаще других ориентирована на трехдетность 
(соответственно 15,0, 11,8 и 12,5% при 8,2% в 
среднем по выборке). Более трех детей хотели бы 
только 18–19-летние (5%) и 22–23-летние (12,5% 
при 3,1% в среднем по выборке). 

Таблица 1
Влияние возраста саратовской молодежи на желаемое количество детей, % по возрасту

Желаемое 
количество детей

Возраст
По выборке

18–19 20–21 22–23 24–25 26–27 28–29 30 +
Один 30,0 23,5 25,0 45,5 52,9 22,2 26,7 33,0
Двое 50,0 64,7 50,0 54,5 41,2 77,8 60,0 55,7
Трое 15,0 11,8 12,5 – 5,9 – 6,7 8,2
Более трех 5,0 – 12,5 – – – 6,6 3,1
Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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24–25-летние и 26–27-летние чаще других 
склонны к однодетной рождаемости (соответ-
ственно 45,5 и 52,9% при 33% в среднем по 
выборке). Молодежь более старших возрастов, 
28–29 и 30 лет и старше, чаще других ориентиро-
вана на двух детей (соответственно 77,8 и 60,0% 

при 55,7% по выборке). Чем старше респонден-
ты, тем они в большей степени ориентированы 
на двух детей, что подтверждается и данными 
других исследователей28. Эта закономерность 
подтверждается и общероссийскими данными 
(табл. 2).

                                                                                                                                                                    Таблица 2
Среднее желаемое и ожидаемое число детей по возрастным группам молодых россиян, % по полу

Возраст 
Девушки Юноши 

среднее желаемое 
число детей

среднее ожидаемое 
число детей 

среднее желаемое 
число детей 

среднее ожидаемое 
число детей 

До 25 2,03 1,93 1,94 1,85
25–29 2,17 2,03 2,13 1,99

В ходе изучения влияния возраста на моти-
вацию репродуктивных установок выяснилось, 
что среди самых молодых (до 20 лет) 91,9% 
считают основной причиной для заведения детей 
обоюдное желание мужчины и женщины; 5,4% 
отметили случайность, 2,7% – необходимость по 
возрасту (табл. 3). Среди 20–24-летних 75% от-
метили, что это должно быть желание мужчины 
и женщины, 17,9% – желание женщины. По 3,6% 
опрошенных в качестве репродуктивного моти-
ва указали на стремление удержать любимого 
человека и случайность. Среди 25–29-летних 
71,4% считают, что главным репродуктивным 
мотивом является обоюдное желание мужчины 
и женщины; 9,5% указали на такие причины, как 

стремление удержать мужа и желание мужа; по 
4,8% опрошенных отметили желание жены и 
необходимость по возрасту. При этом обращает 
на себя внимание, что доминирующий мотив 
«взаимное желание обеих сторон» (79,8%) с 
возрастом несколько снижает свою значимость 
под влиянием жизненного (негативного, ви-
димо) опыта. Случайность в репродуктивных 
установках свойственна только самым молодым 
женщинам (до 24 лет). Это позволяет сделать 
вывод о неоднозначности влияния возраста на 
репродуктивные ориентации молодежи, видимо, 
опосредованного социальным опытом и иными 
аспектами жизнедеятельности, что подтвержда-
ют и данные других исследователей29.

                                                                                                                                                                      Таблица 3
Влияние возраста на репродуктивные мотивы саратовской молодежи, % по возрастным категориям

Обоснования репродуктивных мотивов
Возраст 

По выборке
до 20 20–24 25–29

Обоюдное желание обеих сторон 91,9 75,0 71,4 79,8
Желание одной стороны (мужа) – – 9,5 1,6
Желание одной стороны (жены) – 17,9 4,8 8,2
Необходимость (возраст) 2,7 – 4,0 3,2
Стремление удержать любимого человека 3,5 9,5 4,0
Желание получить материнский капитал 5,4 3,6 – 2,4
Ребенок – дар Бога – – 0,8 0,8
Итого 100,0 100,0 100,0 100,0

Самое распространенное среди молоде-
жи мнение о желательном возрасте рождения 
первого ребенка (табл. 4) – 24–25 лет (44% 
опрошенных). Только 20–21-летние указали на 
возраст 18–19 лет (11,8%). На необходимый воз-
раст в 20–21 год чаще других указывала моло-
дежь 18–21 года (25,0 и 29,4% соответственно) 
а также 24–25-летние (27,3%). На необходимый 
возраст в 22–23 года чаще других указывали 
молодые люди 20–21 года (23,5%), 22–23 лет 
(37,5%) и 26–27 лет (21,1%). Таким образом, с 

возрастом увеличивается приемлемый и долж-
ный срок рождения первого ребенка (отложен-
ная рождаемость).

Большинство молодежи (60,2%) полагают, 
что необходима длительная подготовка к рож-
дению ребенка (табл. 5). Чаще других на этом 
настаивали 20–21-летние (76,5%), 24–25-летние 
(63,6%) и 26–27-летние (64,7%), что показывает 
ответственное отношение к появлению детей. Со-
гласны с этим, но сами так делать не собираются, 
18,5%, особенно среди 18–19-летних (20,0%) 
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и 22–23-летних (37,5%). Категорически с этим 
не согласны 17,3% молодежи, особенно среди 
22–23-летних (25,0%), 24–25-летних (18,2%) и тех, 
кто старше 30 лет (20,0%), что, вероятно, свиде-
тельствует о более легкомысленных установках и 
низком уровне репродуктивной культуры.

Возраст оказывает влияние и на отношение 
молодежи к тезису «чем больше детей, тем счаст-
ливее человек» (табл. 6). С этим полностью или 
частично согласны 21,9% молодежи, преимуще-

ственно 20–21 лет (28,6%), 24–25 лет (30,0%) и 
28–29 лет (33,3%). Таким образом, с возрастом 
усиливается установка на большое количество 
детей. Однако большинство респондентов (57,3%) 
в той или иной мере с этим не согласны. Особенно 
это касается 18–19-летних (62,5%), 22–23-летних 
(71,4%) и тех, кому 30 лет и старше (83,4%). Каж-
дый пятый молодой человек склонен оценивать 
этот тезис ситуативно, что подтверждается и 
другими исследователями.

Таблица 4
Влияние возраста саратовской молодежи на необходимый возраст рождения первого ребенка, % по возрасту

Необходимый 
возраст

Возраст
По выборке

18–19 20–21 22–23 24–25 26–27 28–29 30 +
18–19 – 11,8 – – – – – 2,0
20–21 25,0 29,4 – 27,3 21,1 20,0 6,7 20,0
22–23 15,0 23,5 37,5 9,1 21,1 10,0 13,3 18,0
24–25 50,0 35,3 25,0 36,4 26,3 70,0 66,7 44,0
26–27 10,0 – 25,0 18,2 10,5 – 6,7 9,0
28–29 – – 12,5 9,0 15,8 – – 5,0
30 + – – – – 5,2 – 6,6 2,0
Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Таблица 5
Влияние возраста саратовской молодежи на необходимость длительной подготовки к рождению ребенка, 

% по возрасту

Длительная подготовка 
к появлению ребенка

Возраст По 
выборке18–19 20–21 22–23 24–25 26–27 28–29 30 +

Они абсолютно правы 55,0 76,5 37,5 63,6 64,7 50,0 60,0 60,2
Они правы, но это не для меня 20,0 5,9 37,5 18,2 17,7 20,0 20,0 18,5
Я с ними не согласен 15,0 17,6 25,0 18,2 17,6 10,0 20,0 17,3
Все зависит от ситуации – – – – – 10,0 – 1,0
Кто как 10,0 – – – – – – 2,0
Нет ответа – – – – – 10,0 – 1,0
Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Таблица 6
Влияние возраста саратовской молодежи на оценку тезиса о детности как залоге личного счастья, % по возрасту

Чем больше детей, 
тем счастливее человек

Возраст По 
выборке 18–19 20–21 22–23 24–25 26–27 28–29 30 +

Да, полностью согласен – 14,3 – 10,0 7,1 22,2 8,3 8,5
Скорее да, чем нет 25,0 14,3 – 20,0 14,3 11,1 – 13,4
В зависимости от ситуации – – – 10,0 21,4 22,2 8,3 8,5
Скорее нет, чем да 50,0 42,9 71,4 10,0 35,7 22,2 66,7 42,7
Нет 12,5 14,3 – 30,0 14,3 11,1 16,7 14,6
У всех по-разному 6,3 7,1 28,6 10,0 7,2 11,2 – 8,7
Смотря какая мать – 7,1 – 10,0 – – – 2,4
Смотря какой отец 6,2 – – – – – – 1,2
Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0



Социология 385

Таблица 8
Влияние возраста саратовской молодежи на наличие детей, % по возрасту

Наличие детей
Возраст

По выборке
18–19 20–21 22–23 24–25 26–27 28–29 30 +

Да, есть – 11,8 – 54,5 63,2 90,0 73,3 40,0
Нет 95,0 88,2 100,0 45,5 36,8 10,0 26,7 59,0
Нет ответа 5,0 – – – – – – 1,0
Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Возраст влияет и на субъективную готов-
ность молодежи к появлению детей (табл. 7). Так, 
58,8% респондентов в той или иной мере готовы 
завести детей. Чаще других об этом заявляли 
20–21-летние (64,3%), 22–23- и 26–27-летние (по 
62,5%); 26,2% еще не определились с этим. Не 
готовы к появлению детей в той или иной степе-
ни 23,1% опрошенных, особенно 18–19-летние 
(40%), 24–25-летние (33,4%), а также каждый 
четвертый молодой человек 26–27 лет, что свя-

зано, видимо, не столько с возрастом, сколько 
с жизненной стратегией, направленной на по-
лучение образования (в младших возрастах) и 
достижение социальных целей комфортности. 
Это провоцирует отложенную рождаемость в 
молодежной среде.

Естественно, что только 40% опрошенных 
имеют детей (табл. 8). Чем старше молодые люди, 
тем выше среди них уровень детности, который к 
28–29 годам достигает 90%. 

Таблица 7
Влияние возраста саратовской молодежи на готовность завести детей, % по возрасту

Готовность завести детей
Возраст По 

выборке 18–19 20–21 22–23 24–25 26–27 28–29 30 +
Да, готовы 10,0 35,7 37,5 16,7 12,5 – 42,9 23,1
Скорее да, чем нет 20,0 28,6 25,0 33,3 50,0 50,0 14,3 27,7
Скорее нет, чем да 20,0 7,1 – 16,7 25,0 – – 12,3
Нет 20,0 7,1 12,5 16,7 – – – 10,8
Нет ответа 30,0 21,5 25,0 16,6 12,5 50,0 42,8 26,1
Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Среди детной молодежи все 20–25-летние 
имеют по одному ребенку (табл. 9). В 26–27 
лет 75,0% молодых родителей имеют одного 
ребенка и 25,0% – двоих. Среди 28–29-летних 
77,8% родителей воспитывают одного ребенка 
и 22,2% – двоих детей. В 30 лет и старше на-

ряду с одним ребенком (54,5%), двумя (36,4%), 
появляются родители с тремя детьми (9,1%). 
Таким образом, с возрастом уровень детно-
сти в репродуктивных практиках молодежи 
увеличивается, что подтверждают и другие 
исследования30.

                                                                                                                                                    Таблица 9
Влияние возраста саратовской молодежи на количество детей, % по возрасту

Количество 
детей

Возраст
По выборке 

20–21 24–25 26–27 28–29 30 +

Один 100,0 100,0 75,0 77,8 54,5 75,0

Двое – – 25,0 22,2 36,4 22,5

Трое – – – – 9,1 2,5

Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Репродуктивные установки в отношении 
числа детей в собственной семье (табл. 10) свя-
заны, как правило, с числом детей в родительской 
семье, желаемым возрастом вступления в брак или 
семейным статусом31. В результате опроса оказа-

лось, что 61% неженатой/незамужней молодежи 
и 71% уже после вступления в брак хотели бы 
иметь двух детей. Это говорит о функциональной 
ценности семьи и ее положительном влиянии на 
репродуктивные установки молодежи.

И. А. Бегинина, Е. В. Овчинникова. Демографические факторы репродуктивных установок 
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Таблица 10
Влияние семейного статуса российской молодежи 
на желаемое число детей, % по семейному статусу*

Желаемое число 
детей

Холостые / 
незамужние Семейные

Один 3,8 8,8
Двое 61,3 71,3
Трое 7,5 3,8
Затрудняюсь сказать 27,6 16,4
Итого 100,0 100,0

*Рассчитано по: Выборочное наблюдение репродук-
тивных планов населения в 2017 году. URL: https://gks.
ru/free_doc/new_site/RPN17/index.html (дата обращения: 
04.02.2020).

Чтобы конкретизировать эту связь, посмотрим 
на отношение молодежи к форме брака. Сегодня в 
России растет доля незарегистрированных браков 
(табл. 11). За последние три десятилетия доля юно-
шей и девушек, живущих в незарегистрированном 
браке, увеличилась более чем в 10 раз. Как показал 
авторский опрос, 50,7% молодежи не замужем/
неженаты, 36,0% семейные, 11,3% состоят в 
гражданском браке, 2,0% респондентов разведены.

Таблица 11
Динамика незарегистрированных браков 

российской молодежи по году вступления в брак, 
% по полу*

Год вступления в брак Девушки Юноши
До 1990 – 1,2
1990–1994 3,2 4,8
1995–1999 7,1 9,0
2000–2004 8,4 10,7
2005–2009 13,4 14,2
2010–2014 20,8 24,3
2015–2017 40,6 41,3

*Рассчитано по: Выборочное наблюдение репродук-
тивных планов населения в 2017 году. URL: https://gks.
ru/free_doc/new_site/RPN17/index.html (дата обращения: 
04.02.2020).

Это соотносится с общероссийскими данными 
(табл. 12): 38,6% замужних девушек до 25 лет и 
46,7% семейных юношей этого возраста живут в 
незарегистрированном браке. В возрасте старше 25 
лет таковых меньше – соответственно 20 и 22,3%.

Таблица 12
Доля российской семейной молодежи, 

состоящей в незарегистрированном браке, % по полу*

Возраст Девушки Юноши
До 25 38,6 46,7
25–29 20,0 22,3

*Рассчитано по: Выборочное наблюдение репродук-
тивных планов населения в 2017 году. URL: https://gks.
ru/free_doc/new_site/RPN17/index.html (дата обращения: 
04.02.2020).

Причем в первой возрастной когорте у 84,3% 
девушек и 59,3% юношей это не первый брак 
(табл. 13). Среди 25–29-летних таковых мень-
ше – 58,4 и 49,9% соответственно.

Таблица 13
Доля российской семейной молодежи, состоящей 
в незарегистрированном браке, в зависимости 
от возраста и очередности брака, % по полу*

Возраст 
Девушки Юноши

первый 
брак

не первый 
брак

первый 
брак

не первый 
брак

До 25 36,7 84,3 45,9 59,3

25–29 15,5 58,4 20,4 49,9

*Рассчитано по: Выборочное наблюдение репродук-
тивных планов населения в 2017 году. URL: https://gks.
ru/free_doc/new_site/RPN17/index.html (дата обращения: 
04.02.2020).

По данным исследований, 16,4% девушек, 
состоящих в незарегистрированном браке, на-
строены обязательно зарегистрировать брак в 
будущем (табл. 14). Еще 24,4% из них хотели бы 
этого, 38,5% – нет. Однако в случае беременно-
сти обязательно вступят в законный брак 30,9% 
девушек, хотели бы этого – 25,8%, нет – 29,1%. 
После рождения ребенка 35,8% девушек настро-
ены зарегистрировать брак, 19,5% рассчитывают 
на это и 28,9% – нет. 

Таблица 14
Намерение российских девушек, состоящих 

в незарегистрированном браке, зарегистрировать 
его, % к опрошенным*

Условия намерения 
зарегистрировать 

брак

Обяза-
тельно

Жела-
тельно Нет Трудно 

сказать

При отсутствии 
беременности 16,4 24,4 38,5 20,7

В случае 
беременности до 
рождения ребенка

30,9 25,8 29,1 14,1

После рождения 
ребенка 35,8 19,5 28,9 15,8

*Рассчитано по: Выборочное наблюдение репродук-
тивных планов населения в 2017 году. URL: https://gks.
ru/free_doc/new_site/RPN17/index.html (дата обращения: 
04.02.2020).

Настроены обязательно зарегистрировать 
брак в будущем 18,1% юношей, состоящих в не-
зарегистрированном браке (табл. 15). Еще 21,6% 
из них хотели бы этого, 41,7% – нет. Однако 
в случае беременности девушек обязательно 
зарегистрируют брак 31,8% юношей, хотели 
бы этого 21,7%, нет – 13,2%. После рождения 
ребенка 38,0% юношей намерены обязательно 
зарегистрировать брак, 14,5% рассчитывают на 
это и 14,4% – нет.
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Таблица 15
Намерение российских юношей, состоящих в незарегистрированном браке, зарегистрировать его, 

% к опрошенным*

Условия намерения зарегистрировать брак Обязательно Желательно Нет Трудно сказать
При отсутствии беременности 18,1 21,6 41,7 18,5
В случае беременности до рождения ребенка 31,8 21,7 33,3 13,2
После рождения ребенка 38,0 14,5 33,1 14,4

*Рассчитано по: Выборочное наблюдение репродуктивных планов населения в 2017 году. URL: https://gks.ru/
free_doc/new_site/RPN17/index.html (дата обращения: 04.02.2020).

Большинство опрошенных указали, что 
они заводили ребенка по взаимному решению 
(табл. 16). Среди семейных таковых 39,5%, 
среди внесемейных – 29,0%. Это демонстри-
рует традиционность репродуктивных уста-
новок современной молодежи. При этом 4,0% 
молодых людей указали, что рассматривали 
ребенка как инструмент для удержания около 

себя любимого человека. Таковых также больше 
среди семейной молодежи. Холостые и неза-
мужние саратовцы чаще настаивали на том, 
что это – прерогатива жены. Многочисленные 
исследования32, посвященные семье, подтвер-
дили то, что ответственность за рождение ре-
бенка и его воспитание чаще всего ложится на 
женщин.

Таблица 16
Влияние семейного положения саратовской молодежи на мотивы рождения ребенка, % к опрошенным

Основной мотив для решения 
завести ребенка

Семейное положение 
Итогонезамужем /

неженат семейные в гражданском 
браке вдовые разведенные

Обоюдное желание обеих 
сторон 29,0 39,5 9,7 0,8 0,8 79,8

Желание мужа – 1,6 – – – 1,6
Желание жены 3,2 1,6 0,8 0,8 1,6 8,1
Необходимость (возраст) 0,9 1,6 – – 0,8 3,2
Желание удержать любимого 
человека 0,8 2,4 – – 0,8 4,0

Случайность 0,8 0,9 0,8 0,0 – 2,5
Ребенок – дар Бога – 0,8 0,0 0,0 0,0 0,8
По выборке 34,7 48,4 11,3 1,6 4,0 100,0

На тезис «ребенок – цель моей жизни» ука-
зали все овдовевшие, 80,0% разведенных, 78,6% 
состоящих в гражданском браке, 60,0% замуж-
них/женатых, 51,2% незамужних/неженатых. 
Вариант «ребенок выступает в качестве ценности 
жизни» отметили 18,6% незамужних/неженатых, 
14,3% состоящих в гражданском браке, 13,3% 
замужних молодых людей; «ребенок – способ 
сохранить семью» выбрали 20,0% разведенных, 
15,0% семейных, 9,3% внесемейных молодых 
людей, 7,1% состоящих в браке. Следующими 
по популярности были ответы: «ребенок – ре-
продуктивная функция женщины». Его отметили 
14,0% молодежи вне брака, 3,3% семейных; 
«ребенок – способ создать семью» – 7,0% вне-
брачной молодежи, 1,7% семейных; «ребенок – 
способ удержать любимого человека» – 5,0% 
семейных, 1,7% внесемейной молодежи. Отсюда 
вытекает вывод, что чем стабильнее семейное 

положение молодежи, тем чаще проявление 
традиционных мотивов установки на детность 
по обоюдному желанию супругов.

В социальный опыт, влияющий на молодеж-
ные ориентации в контексте численности детей, 
входят и практики жизнедеятельности в роди-
тельской семье. Всероссийский опрос показал, 
что среди девушек, выросших в одиночестве, 
без братьев и сестер, среднее желаемое число 
детей – 1,84, среднее ожидаемое –1,56 (табл. 17), 
среди юношей соответственно 1,79 и 1,57. Среди 
девушек, имеющих одного брата или сестру эти 
показатели выше –соответственно 2,12 и 1,84, 
среди юношей – 2,12 и 1,85. Если же в семье мо-
лодых людей было трое детей, то и их репродук-
тивные установки выше: среди девушек соответ-
ственно 2,34 и 2,06, а среди юношей – 2,30 и 2,00. 

Однако даже среди выросших в многодетных 
семьях (4–5 детей) среднее количество желаемых 

И. А. Бегинина, Е. В. Овчинникова. Демографические факторы репродуктивных установок 
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и ожидаемых детей не дотягивает до 3. Чем боль-
ше детей было у родителей, тем больше желаемых 
и ожидаемых детей у молодежи, но в максималь-
ных пределах 2–3 детей. Иными словами, уста-
новки на многодетность родителей не передаются 
детям в том же объеме. Молодежь транспонирует 
их в рамках преимущественно малодетности. К 
тому же большинству детной молодежи (59%) 
родители помогали в воспитании детей. Зачастую 
чем больше помощи от родителей, тем большего 
смогут добиться их дети, тем свободнее они себя 
чувствуют в своих репродуктивных намерениях.

Подводя итог, можно сказать, что на репро-
дуктивные установки молодежи самое большое 
влияние оказывают социально-демографические 
факторы – возраст и пол. По мере взросления уве-
личивается допустимый срок появления первенца, 
увеличивается реальное количество детей, воз-
растает социальная ответственность за появление 
ребенка, сильнее проявляется установка на то, что 
это выступает залогом личного и семейного сча-
стья. Впрочем, последнее не является доминантой 
мнения молодежи. Анализ гендерного влияния 
показал, что решение вопросов желаемого коли-
чества детей, дистанции между их рождением, 
контрацепция, ответственность за беременность 
ассиметрично перекладывается преимущественно 
на девушек.

Семейный статус молодежи также выступает 
важным, но неоднозначным фактором репро-
дукции. Наличие факта регистрации брака не 
считается сегодня необходимым условием репро-
дуктивных установок и практик, что провоцирует 
увеличение уровня внебрачной рождаемости. 
Однако чем стабильнее семейное положение 
молодежи, тем чаще проявление традиционных 
мотивов установки на детность по обоюдному 
желанию супругов. Репродуктивные установки 
родителей значимо влияют на такие установки 
выросших детей. Чем больше детей было у ро-
дителей, тем больше желаемых и ожидаемых 
детей у молодежи, но в максимальных пределах 
двое–трое детей. Молодежь транспонирует их в 
рамках преимущественно малодетности. Однако 

и в этом случае важную роль в репродуктивных 
практиках молодежи играет ожидаемая и реали-
зуемая помощь старшего поколения в уходе и 
воспитании детей.
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