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Аннотация. Статья посвящена анализу вопросов интеграционного взаимодействия России 
и Белоруссии в ракурсе восприятия существования и функционирования Союзного государ-
ства властными институтами и политическими партиями Российской Федерации. Проведено 
исследование контента официальных сайтов органов государственной власти, информаци-
онно-аналитического портала Союзного государства и партийной программатики на примере 
предвыборных документов политических партий, допущенных к участию в выборах в Госу-
дарственную Думу восьмого созыва. Официальная трактовка предполагает, прежде всего, 
наращивание интеграционных связей с Белоруссией в различных сферах и направлениях, 
без создания единого государства и акцентирования вопроса об углублении политической 
интеграции. В партийном дискурсе интеграционная проблематика на современном этапе 
востребована в меньшей степени, хотя отдельными партиями предлагаются более радикаль-
ные подходы, вплоть до «реставрационного». 
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the issues of integration interaction between Russia and Belarus through the lens of per-
ception of the existence and functioning of the Union State by the power institutions and political parties of the Russian Federation. A study 
of the content of the official websites of state authorities, the information and analytical portal of the Union State and party programming 
was conducted on the example of pre-election documents of political parties admitted to participate in the elections to the State Duma of the 
eighth convocation. The official interpretation assumes, first of all, building up integration ties with Belarus in various spheres and directions, 
without creating a single state and emphasizing the issue of deepening political integration. In the party discourse, integration issues are less 
in demand at the present stage, although some parties offer more radical approaches, up to the “restoration” one.
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Союзное государство Беларуси и России 
(Союзное государство, СГБР) можно рассма-
тривать не только как интеграционный проект, 
но и как политический. На протяжении более 
20 лет оно находится в фокусе внимания участ-
ников разноуровневых процессов. В интерпре-
тации ими российско-белорусской интеграции 
наблюдаются, с одной стороны, отсылки к объ-
ективным обстоятельствам, побуждающим к 
объединению двух стран и народов либо его 
стимулирующим, с другой – конъюнктурные 
тезисы, использующиеся для манипулирования 
ситуацией и провозглашенными в Договоре 
1999 г. и последующих соглашениях и догово-
ренностях интеграционными целями в опре-
деленных интересах. В научной литературе 
высказывается, например, мнение о противо-
речивости стратегических замыслов и тактиче-
ских действий в этой плоскости, о привержен-
ности узкогрупповой мотивации, об отсутствии 
согласованных позиций политических элит1. В 
последние годы проблематика союзного стро-
ительства в дискурсивных практиках высшего 
политического руководства РФ, провластных и 
оппозиционных общественных объединений, 
включая политические партии, постепенно 
перемещается в разряд «обыденных», без за-
вышенных ожиданий. Стало уже привычным 
торможение решений принципиальных вопро-
сов. Вместе с тем белорусский кризис 2020 г. 
наглядно продемонстрировал тесную взаимо-
связь внутренней и внешней политики, необхо-
димость четкого формулирования ориентиров 
и применения эффективного инструментария, в 
том числе в области интеграционного взаимо-
действия. 

Официально СГБР инкорпорировано в си-
стему региональных приоритетов внешнепо-
литического курса России: так, в Концепции 
внешней политики 2016 г. заявлено о намерении 
«расширять стратегическое взаимодействие с 
Республикой Белоруссия в рамках Союзного 
государства в целях развития интеграционных 
процессов во всех сферах»2. Однако результа-

ты проведенного нами ранее контент-анализа 
содержания официального сайта Президента 
Российской Федерации (http://kremlin.ru) (пери-
од 17.02.2018–08.07.2020 г., сопрягаемый с пре-
зидентскими избирательными кампаниями в 
России и Белоруссии) в данном ракурсе рисуют 
не вполне убедительную картину. В частности, 
для российского лидера в большей степени ха-
рактерно употребление категорий, коррелируе-
мых с полем евразийской интеграции: «ЕАЭС», 
«евразийская интеграция», «Евразийский эко-
номический союз». Категория «Союзное госу-
дарство» достаточно востребована, но уступает 
названным, как и категория «российско-бело-
русская интеграция»3. В то же время события 
в Белоруссии и вокруг нее с августа 2020 г. по-
служили катализатором интенсификации репре-
зентации темы двусторонней интеграции в пре-
зидентском дискурсе. Так, в течение года с даты 
выборов Президента Республики Беларусь (РБ) 
Союзное государство упоминалось главой Рос-
сийского государства 28 раз (http://kremlin.ru/se
arch?since=09.08.2020&till=09.08.2021&query=С
оюзное+государство) – в разных контекстах. Для 
сравнения: за аналогичный период 2019–2020 г. 
– 22 раза (http://kremlin.ru/search?since=09.08.20
19&till=08.08.2020&query=Союзное+государст
во). Активизировались разнообразные контакты 
на высшем уровне (телефонные разговоры пре-
зидентов РФ и РБ, встречи, в том числе нефор-
мальные, переговоры и т. п.).

Но сохранилась и обозначившаяся в пред-
шествующий период константа – увязка «союз-
ной» и «евразийской» тем. Яркое ее подтвержде-
ние – поздравительная телеграмма В. В. Путина 
А. Г. Лукашенко от 10 августа 2020 г.4. Еще в 
одной знаковой поздравительной телеграмме 
к Дню единения народов Беларуси и России от 
2 апреля 2021 г. Президентом России дана по-
ложительная оценка механизмов Союзного госу-
дарства как обеспечивающих «высокий уровень 
двустороннего сотрудничества в политической, 
торгово-экономической, гуманитарной и мно-
гих других сферах» и выражена уверенность 
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в продолжении продуктивной совместной ра-
боты «по развитию всего комплекса конструк-
тивных союзнических отношений»5. В данной 
телеграмме, что примечательно, использовано 
понятие «сотрудничество», а не «интеграция». 
Но изучение содержания других президентских 
текстов обнаруживает предпочтительность в 
них интеграционной концепции и соответству-
ющих лексических и семантических конструк-
ций в духе строительства «нашего общего Со-
юзного государства»6. Важными сюжетами в 
дискурсе российского лидера в текущий период 
являются совместное противостояние РФ и РБ 
внешним вызовам и угрозам и укрепление брат-
ских связей. Заметим, что схожие установки 
введены и в Стратегию национальной безопас-
ности РФ 2021 г.7

В целом, Союзное государство, россий-
ско-белорусские многоплановые отношения в 
дискурсе власти помещаются в довольно об-
ширную систему координат и коммуникаций, 
формирующуюся под влиянием совокупности 
вызовов и угроз, разнообразных импульсов, 
поступающих из внутренней и внешней среды. 
В нем также отражаются осознание деструк-
тивности воздействия на РФ и РБ как участниц 
Союзного государства и сам процесс двусто-
ронней и евразийской интеграции определен-
ных событий и инициатив внешних акторов. 
Официальными представителями РФ, особен-
но по линии Министерства иностранных дел, 
негативно трактуются попытки вмешательства 
во внутриполитическую ситуацию в Белорус-
сии и последующее наращивание санкционной 
политики Евросоюзом и некоторыми иными 
субъектами. Характерно, например, в этом 
смысле интервью заместителя директора Де-
партамента информации и печати МИД России 
Н. Т. Лахонина, в котором говорится о попыт-
ках внешних сил реализовать в республике оче-
редной сценарий «цветной революции» в целях 
свержения действующего руководства, прихо-
да к власти подконтрольных Западу полити-
ческих сил, «отрыва» Белоруссии от России. 
Подчеркивается, что на официальный Минск 
«продолжается массированное политическое и 
санкционное давление со стороны Запада. Бе-
лорусская эмигрантская оппозиция, призыва-
ющая к раскачиванию политической ситуации 
и ужесточению экономических ограничений, 
напротив, получает от западных стран бес-
прецедентную финансовую и информацион-
ную поддержку». При этом допускается, что «в 
белорусском обществе на момент проведения 
выборов имелся запрос на определенные поли-
тические изменения»8. Константа российской 
позиции – заверения о следовании Россией в 
сложившейся ситуации «своим союзническим 
обязательствам и целям построения Союзного 
государства», о тесной координации с Бело-

руссией мер, необходимых «для устойчивого и 
суверенного развития братской нам страны»9, 
обеспечения национальной безопасности двух 
стран совместными усилиями10. 

Своего рода ответом на внутрибелорусский 
кризис стал «ренессанс» обсуждения перспекти-
вы углубления интеграции в рамках СГБР (пре-
жде всего фактически заблокированных в конце 
2019 г. «дорожных карт», согласование поряд-
ка 30 новых отраслевых союзных программ и 
прочих вошедших в пакет интеграционных до-
кументов, охватывающих многие направления 
взаимодействия). Самое пристальное внимание 
уделяется вопросам налогового и таможенного 
регулирования, условиям сотрудничества в энер-
гетике и доступа белорусской стороны на рос-
сийский рынок11. В данном измерении все более 
весома роль Председателя Правительства РФ. 
Если Президент России в силу своей должности 
более склонен к интерпретации союзного стро-
ительства в стратегическом ключе, то М. В. Ми-
шустин – в прагматичном, к конкретизации на-
сущных задач интеграционного взаимодействия 
по сферам, отраслям и пр.12. Это касается и ряда 
иных федеральных органов исполнительной вла-
сти, их руководителей и членов.

Разумеется, в реальности в российско-бело-
русских отношениях продолжают присутство-
вать сложности взаимного понимания и порой 
расходящиеся представления о возможных пу-
тях, моделях, механизмах интеграции. Однако 
в официальном дискурсе РФ преимущественно 
прослеживается тенденция к умеренности даже 
в случае острых либо резонансных заявлений 
с белорусской стороны. В частности, это каса-
ется сдержанной реакции российских офици-
альных лиц по поводу отдельных высказыва-
ний Президента РБ А. Г. Лукашенко в ходе его 
пресс-конференции 9 августа 2021 г.13. Идея по-
литической интеграции по-прежнему не привет-
ствуется белорусской властной элитой; россий-
ская в своих дискурсивных практиках проявляет 
умеренность, осторожность в суждениях и пока 
не склонна торпедировать ситуацию.

Главный ориентир российской официальной 
позиции – дальнейшее поступательное развитие 
Союзного государства с учетом относительно 
новых и, по сути, уже традиционных вызовов и 
угроз (пандемии, «цветных революций», экспан-
сии НАТО и пр.). Механизмы реагирования на 
них продолжают оставаться в основном прежни-
ми, если говорить о сферах внешней политики и 
безопасности, сохраняя преимущественно меж-
государственный, координационный характер. 
С другой стороны, просматривается активизация 
по линиям формирования контрсанкционной 
политики, оборонительного, научно-технологи-
ческого, научно-образовательного общих про-
странств, что находит свое отражение в офици-
альном дискурсе.
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Существенной частью политического дис-
курса России выступает партийный дискурс, не-
смотря на недостаточность политической актор-
ности и функциональности российских партий. 
Любопытно сопоставить доминирующие репре-
зентации союзной тематики в их дискурсивных 
практиках в преддверии очередных выборов в 
Государственную Думу Федерального Собра-
ния РФ и практиках высшего политического 
руководства. В решающую фазу парламентской 
избирательной кампании 2021 г. вышли 14 рос-
сийских партий, придерживающиеся различных 
идеологических установок. Среди них – четы-
ре ведущие партии, на протяжении последних 
электоральных циклов закрепившие за собой 
парламентский статус, прочно встроенные во 
властные структуры (Всероссийская политиче-
ская партия «ЕДИНАЯ РОССИЯ» (ЕР), полити-
ческая партия «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАР-
ТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» (КПРФ), 
политическая партия ЛДПР – Либерально-де-
мократическая партия России (ЛДПР), социали-
стическая политическая партия «СПРАВЕДЛИ-
ВАЯ РОССИЯ – ПАТРИОТЫ – ЗА ПРАВДУ» 
(СР-ПП)). Как и в 2016 г., участниками выбо-
ров стали Всероссийская политическая партия 
«ПАРТИЯ РОСТА» (ПР), Всероссийская поли-
тическая партия «Родина» («Родина»), полити-
ческая партия «Гражданская Платформа» (ГП), 
политическая партия КОММУНИСТИЧЕСКАЯ 
ПАРТИЯ КОММУНИСТЫ РОССИИ (КПКР). 
«Новички» кампании 2021 г. по сравнению с 
2016 г. – политическая партия «ЗЕЛЕНАЯ АЛЬ-
ТЕРНАТИВА» (ЗА), политическая партия «НО-
ВЫЕ ЛЮДИ» (НЛ), Российская партия свободы 
и справедливости (РПСС), Партия пенсионеров, 
политическая партия «Российская экологическая 
партия «ЗЕЛЕНЫЕ» («ЗЕЛЕНЫЕ»). Состоялось 
«возвращение» в федеральный электоральный 
процесс политической партии «Российская объ-
единенная демократическая партия “ЯБЛОКО”» 
(«ЯБЛОКО»). 

И «старожилы», и «новички» (абсолютные, 
как, например, «Новые люди», и относитель-
ные, например, Партия пенсионеров), и прочие 
участники избирательной кампании накануне 
выборов прибегли к некоторым модификаци-
ям политтехнологического плана (ребрендинг 
«справедливороссов», разработка ЕР «Народ-
ной программы» и пр.). Определенным образом 
были скорректированы и их предвыборные про-
граммные позиции по интеграционной пробле-
матике. В той или иной степени она оказалась 
востребованной менее половиной участников 
(таблица). Расположение партий указано в со-
ответствии с утвержденным ЦИК порядком раз-
мещения партий в избирательном бюллетене14. 
Сохранено написание, принятое в конкретных 
документах.

Из данных таблицы следует, что СГБР и бо-
лее широко – сюжеты развития интеграционных 
процессов на пространстве СНГ – не являют-
ся доминантными в предвыборных установках 
участников парламентской кампании 2021 г. 
Интерес к ним обнаружился, в первую очередь, 
у ведущих партий, за исключением СР-ПП, со-
средоточившейся на внутренней проблематике. 
Вместе с тем по ее предвыборной программе 
сквозной нитью проходит тема патриотизма и 
затрагивается вопрос о соотечественниках – на 
Донбассе, в ближнем и дальнем зарубежье, их 
праве на сохранение культурных, экономических 
и гуманитарных связей с Россией, создание еди-
ного с Россией образовательного пространства 
и пр.15. Таким образом, интеграционный компо-
нент позитивного, созидательного плана, имея в 
виду акцент на важности сближения, единства, 
присущ по большому счету и СР-ПП. С другой 
стороны, «яблочники» представили фактически 
прозападную парадигму интеграционной по-
литики, считая приоритетными, среди прочего, 
Общее пространство безопасности с ЕС, без-
визовый режим со странами Евросоюза, возоб-
новление процесса вступления в Организацию 
экономического сотрудничества и развития. 
Предлагаются «мир с соседями», «прекращение 
вмешательства во внутренние дела» Украины, 
Белоруссии и других государств на постсовет-
ском пространстве, но не общая интеграцион-
ная повестка с ними. Одновременно «ЯБЛОКО» 
настаивает на «кооперации России и развитых 
стран мира в поиске ответов на глобальные вы-
зовы и угрозы» (бедность и неравенство, защита 
биоразнообразия, терроризм, распространение 
оружия массового поражения, распространение 
заболеваний и др.)16.

К интеграционной проблематике обра-
тились преимущественно «народно-патрио-
тические силы», партии, тяготеющие к лево-
му спектру. Причем она трактуется с позиций 
традиционного для них «реставрационного» 
подхода, с апелляцией к важности восстанов-
ления единого государственного пространства 
бывшего СССР либо исторического единства. 
Однако «образные представления об идеально-
типических моделях»17 на фоне фрагментации 
левого сегмента партийной системы РФ, внеш-
неполитического мейнстрима и геополитиче-
ской ситуации вряд ли осуществимы. Притом, 
как показывает анализ деятельности, напри-
мер, Комитета Государственной Думы по делам 
Содружества Независимых Государств, евра-
зийской интеграции и связям с соотечествен-
никами, где, к слову, председателем является 
Л. И. Калашников из фракции КПРФ, программ-
ные и предвыборные лозунги не подкрепляются 
реальными инициативами на законодательном 
уровне18. К возвращению бывших террито-



439Политология

рий СССР призывает ЛДПР, но интерпретируя 
его в своей логике. ЕР придерживается весьма 
умеренного подхода к интеграции по ее сущ-
ностным характеристикам, хотя и обширной по 
географическим параметрам, артикулируя важ-
ность открытости и равноправия. В этом смысле 
ее установки в большей мере коррелируют как 
с константами официального дискурса РФ, так 
и с белорусским «взглядом» на СГБР и другие 
интеграционные форматы. Заметим, что в пре-
дыдущей предвыборной программе ЕР 2016 г. 
Союзное государство упоминалось19. 

Многие политические партии РФ в своих 
предвыборных программах вообще не сочли 
нужным заявить о своем видении внешнепо-

литического курса и интеграционной полити-
ки России, что объяснимо как спецификой их 
идеологических платформ и социальной базы, 
так и тактикой предвыборной гонки, обуслов-
ленной актуальными чаяниями граждан (напри-
мер, ПП, «Зеленые», ЗА). Набор и расстановка 
приоритетов в предвыборной программатике в 
целом совпадают с «общественным заказом», 
иллюстрируемым данными опроса ВЦИОМ, 
представленными 27 августа 2021 г. Согласно 
им, наиболее важные темы для россиян, которые 
должны быть отражены в программах политиче-
ских партий, – это здравоохранение (59%), по-
ложение пенсионеров (53%), образование (45%), 
оплата труда работающих (4%) и поддержка се-

Интеграционная проблематика в предвыборных программах политических партий РФ, 2021 г.

№
п/п

Политическая
партия / программа

Упоминание о важности интеграционных 
процессов на постсоветском пространстве, 

контекст

Упоминание о Союзном 
государстве Беларуси и России / 

российско-белорусской 
интеграции, контекст

1 КПРФ / Десять шагов 
к власти народа +

Шаг 9: Сильная Россия – безопасная 
страна
Мы обязаны делать все для сближения 
братских народов СССР, для возрожде-
ния нашего исторического единства

+

Необходимо формировать 
полноценное Союзное 
государство России 
и Белоруссии

3 ЛДПР / Предвыборная 
программа ЛДПР 2021 +

Вернуть все бывшие территории СССР. 
Только через референдумы, мирно и без 
войн. Объединить торгово-экономиче-
ское пространство СНГ и ШОС

– –

5

«Единая Россия» / 
Народная программа 
партии «Единая Россия» 
«За благополучие и 
достойную жизнь людей.
За сильную и успешную 
Россию»

+

Развивать интеграционные структуры, 
основанные на равноправии и открытые 
к взаимодействию с окружающим ми-
ром (ЕАЭС, СНГ, ШОС, БРИКС, ОДКБ)

– –

10

КПКР / Долой капитализм 
– Даешь социализм! 
Предвыборная программа 
КПКР

+

Необходимо наполнить реальным 
содержанием братские связи со всеми 
бывшими советскими республиками, 
всеми территориями, которые тяготеют 
к России исторически и политически… 
главная цель – восстановление Союз-
ного государства с социалистической 
перспективой 

+

Недопущение 
иностранного 
вмешательства в жизнь 
Союзного государства 
Россия-Белоруссия

13

«Родина» / Программа 
партии «Родина» на 
выборах депутатов 
Государственной Думы 
VIII созыва 2021 г.

+

Восстановление Русского мира как 
стратегического единства русских, укра-
инцев и белорусов – безусловный гео-
политический приоритет российского 
государства.
В перспективе будут созданы необходи-
мые условия для возрождения единого 
государственного пространства нашей 
Родины в масштабах СССР

+ Отдельно тема СГБР 
не поднимается

Примечание. Составлено на основании положений предвыборных программ политических партий Российской 
Федерации, размещенных на их официальных сайтах: https://kprf.ru/party-live/cknews/203630.html; https://ldpr.ru/party; 
https://er.ru/media/documents/August2021/L4Sk4t74UXKF1MG1oFjh.pdf; https://komros.info/predvybornaya-programma-
kpkr/; https://rodina.ru/partiya/documentsForRead/48.

О. В. Бахлова, Е. Г. Уляшкина. Союзное государство в современном политическом дискурсе России
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мьи и материнства (37%). Топ-5 тем, на которые 
россияне обращают внимание при знакомстве с 
программами партий, – здравоохранение (95%), 
образование (92%), положение пенсионеров, 
оплата труда работающих и поддержка семьи, 
материнства и детства (по 90%)20. Очевид-
но, что вопросы внешней и интеграционной 
политики в предпочтительную для граждан 
РФ тематику не входят, несмотря на сложную 
международную обстановку и артикуляцию со-
ответствующих сюжетов СМИ. Сошлемся так-
же на неоднозначные результаты еще одного 
опроса ВЦИОМ (представленные 9 сентября 
2020 г.). С одной стороны, они свидетельству-
ют, что о создании СГБР знают более половины 
опрошенных (57%, на 8 п.п. больше, чем в на-
чале 2019 г.), но, с другой – что впервые слы-
шат о нем 43% респондентов, чаще молодежь 
18–24 лет (58%) и 25–34 лет (54%). Подобные 
результаты могут рассматриваться как под-
тверждение слабости информационного сопро-
вождения союзного строительства. Увеличение 
количества респондентов, знающих об СГБР в 
2020 г., произошло скорее из-за нагнетания ин-
формационного «шума» вокруг Белоруссии в 
связи с президентскими выборами в республи-
ке. Значительный процент «незнающих» среди 
молодежи – весьма настораживающее обсто-
ятельство, обедняющее смысл СГБР как стра-
тегического долгосрочного интеграционного 
формата. Кроме того, более 40% опрошенных 
россиян фактически не воспринимают Белорус-
сию как некоего эксклюзивного партнера Рос-
сии по интеграции, указав на ненужность Со-
юзного государства как объединения двух стран 
и высказавшись за добрососедские отношения с 
Белоруссией. В то же время 22% респондентов 
признали необходимость объединения двух го-
сударств на равноправной основе, 17% – вхож-
дения Белоруссии в состав России на правах 
одного или нескольких субъектов РФ21.

В целом в партийном дискурсе вопросы ин-
теграционной политики и союзного строитель-
ства занимают гораздо меньше места, нежели в 
официальном. Прослеживается солидарность в 
понимании необходимости развития и углубле-
ния интеграционных связей, наращивания вза-
имодействия в политической, экономической, 
научной, культурной сферах и т. д. Некоторым 
политическим партиям-участницам избира-
тельной кампании 2021 г., как было показано, 
свойственны более радикальные воззрения на 
содержание, характер и форму интеграции. 
Оговоримся, что Союзное государство трак-
туется ими и как, по сути, возрожденный Со-
ветский Союз, более обширное, чем СГБР, объ-
единение, базирующееся на идее социализма. 
В современном официальном дискурсе СГБР 
воспринимается преимущественно как один из 

интеграционных форматов в обширном поле ев-
разийской интеграции, отвечающий интересам 
обеих стран как равноправных партнеров. 

Судя по содержанию официального и пар-
тийного дискурса, белорусский кризис 2020 г. 
не был воспринят значимыми элитными груп-
пами в качестве экзистенциального. Хотя здесь 
остаются открытыми вопросы: в каком ракур-
се, для кого и пр.? Для их позиций во властных 
отношениях, для национальной безопасности 
обеих стран и перспектив интеграции в регионе 
СНГ? Думается, в большей степени верно пер-
вое, несмотря на бытующую интерпретацию 
угрозы «цветной революции» как угрозы режи-
му. Украинский кризис 2014 г. в данном плане 
оказал более выраженное воздействие на кон-
цепцию и практику интеграционной политики 
России и партийную программатику, что под-
тверждается рядом предвыборных программ 
2016 г. Предположим, что указанные различия 
вытекают не в последнюю очередь из особен-
ностей настоящего момента, когда потребности 
граждан концентрируются во внутреннем, со-
циальном измерении, когда наибольшим вызо-
вом видится распространение коронавирусной 
инфекции вкупе с экономическими трудностя-
ми, а не нарастание внешней экспансии «кол-
лективного Запада». Тем более что украинский 
кризис вызвал к жизни и такое явление, как 
«крымский консенсус», подъем патриотических 
настроений, в то время как сейчас подобного не 
происходит. В рамках предвыборной борьбы 
фактически лишь маргинальная КПКР затро-
нула проблему противодействия иностранному 
вмешательству в дела СГБР, хотя справедливо-
сти ради стоит упомянуть, что в разгар бело-
русского кризиса к данной теме обращались и 
другие партии, особенно КПРФ. 

В официальном дискурсе, как отмечалось, 
отчетливо проявляется осознание важности 
совместного реагирования РФ и РБ на возни-
кающие опасности, предпринимаются опреде-
ленные усилия и на практике, хотя многие из 
них требовались гораздо раньше. Отсутствие 
большого интереса у политических партий 
РФ, претендующих на место во власти в пар-
ламентской кампании 2021 г., к проблематике 
союзного строительства можно оценивать не 
только как реакцию на «общественный заказ», 
но  и как подтверждение согласия на следова-
ние в фарватере сложившегося прежде внеш-
неполитического курса высшего политиче-
ского руководства. Представляется также, что 
относительная девальвация на текущий мо-
мент в общественно-публичном дискурсе со-
юзной тематики обусловлена и фактическим 
отсутствием рекламы преимуществ двусто-
ронней интеграции, и их недоступностью для 
большинства граждан.
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