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Аннотация. В современном мире наблюдается распространение так называемого языка ненависти, который особенно активно ис-
пользуется в рамках политической коммуникации. Этот процесс сопровождается усилением манипулятивного воздействия на общество 
и может рассматриваться как его частное проявление. Язык ненависти нередко предшествует революциям, серьезным социальным 
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Вторая половина XX в. ознаменовалась 
борьбой народов Азии и Африки за свою неза-
висимость; одновременно в странах Запада свои 
права начали отстаивать меньшинства и угне-
тенные слои населения, в том числе женщины. 
В результате сформировалось определенное 
идеологическое движение, выдвинувшее тре-
бование уважительного отношения к каждому 
человеку, вне зависимости от его цвета кожи, 
национальности, биологического пола, сексу-
альной ориентации, физических и умственных 
способностей. 

Любая идеология, являясь семиотической 
системой, состоящей из особых языковых зна-

ков, идеологем, создается в результате социаль-
ного общения, коммуникации. Русский лингвист 
и философ М. М. Бахтин выразил эту мысль сле-
дующим образом: «Действительность [идеоло-
гического] знака всецело определяется ... обще-
нием. Ведь бытие знака является не чем иным, 
как материализацией этого общения. Таковы все 
идеологические знаки»1. То, какой язык, какие 
слова люди используют при ежедневном обще-
нии, не просто отражает их видение мира, но 
и активно формирует характер их мышления, а 
как следствие, и саму реальность, в которой они 
живут. За языком, по утверждению О. С. Иссерс, 
встает «дух времени»2.
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Х. Арендт, немецко-американская иссле-
довательница, оказавшая огромное влияние на 
современную политическую теорию, также под-
черкивала значимость общения для людей. Она 
полагала, что до тех пор, пока мы существуем 
в обществе (нем. sofern wir in Plural existieren), 
пока мы двигаемся и действуем, только то имеет 
смысл, о чем мы можем говорить друг с другом 
или, по меньшей мере, о чем мы можем говорить 
сами с собой. Только то имеет смысл, что под-
дается «оязыковлению»3. 

Термин «язык ненависти» (англ. hate speech) 
возник в странах Запада в результате осознания 
необходимости ограничить опасную риторику, 
призывающую к (продолжению) эксплуатации 
(а в крайних случаях физическому устранению) 
определенных слоев населения и меньшинств. 
Ужасы Второй мировой войны, холокост, после-
военные столкновения национальных и клас-
совых интересов в Азии, Африке, Латинской 
Америке и даже индустриально развитых США 
убедили правительства мира пересмотреть ос-
новные идеологические постулаты, которыми 
они руководствовались во времена колониа-
лизма. Прогрессивные политики осознали, что 
«язык может быть средством уничтожения че-
ловека»4. 

Однако возникли сложности с устранением 
языка ненависти из публичного дискурса. Дело 
в том, что само понятие «язык ненависти» оста-
ется спорным и противоречивым. И хотя в евро-
пейских странах существует ряд нормативных 
документов, дающих точное определение языку 
ненависти, реакционные политики с помощью 
манипуляции по-прежнему «протаскивают», 
казалось бы, отжившие стереотипы в простран-
ство социального общения, и идеи, красноречи-
во отвергнутые Историей, возрождаются и еще 
находят отклик у избирателей. 

Под языком ненависти имеют в виду поня-
тие, «покрывающее все формы самовыражения, 
которые включают распространение, провоци-
рование, стимулирование или оправдание расо-
вой ненависти, ксенофобии, антисемитизма или 
других видов ненависти на основе нетерпимо-
сти, включая нетерпимость в виде агрессивного 
национализма или этноцентризма, дискримина-
ции и враждебности в отношении меньшинств, 
мигрантов и лиц с эмигрантскими корнями»5. 
Исследователи отмечают, что «в чистом виде» 
язык ненависти можно встретить лишь на экс-
тремистских сайтах; в институциональных ти-
пах дискурса наличествуют лишь отдельные 
элементы языка ненависти, часто очень искусно 
замаскированные. В результате каждый, кто об-
виняет политиков (журналистов) в языке нена-
висти, может быть сам обвинен в субъективной, 
пристрастной интерпретации их слов. 

Существуют конкретные манипулятивные 
стратегии, позволяющие внедрить в публичную 

речь социально неодобряемые смыслы. Так, по 
мнению американского ученого А. Цесиса, го-
ворящий может употреблять на первый взгляд 
позитивные фразы, за которыми скрываются 
расистские воззрения; имплицитные смыслы, 
вкладываемые в высказывания, как правило, 
остаются незамеченными, но они на уровне бес-
сознательного формируют общественное отно-
шение к аут-группам, еще более маргинализи-
руя их. Автор приводит примеры «безобидных», 
а на самом деле глубоко манипулятивных заме-
чаний типа «Может, он и еврей, но он не жаден» 
(имплицитная посылка: «евреи жадны») или «Я 
обычно острожен с африканцами, но ему можно 
доверять» (имплицитная посылка: «африканцы 
опасны»). А. Цесис настаивает на том, чтобы 
выражения подобного рода были тоже причис-
лены к языку ненависти, выступая против пер-
вой поправки к американской Конституции, га-
рантирующей неограниченную свободу слова. 
По мнению исследователя, люди, оправдываю-
щие язык ненависти на основании Основного 
закона США, забывают, что первая поправка к 
Конституции была принята во времена рабства, 
когда права афроамериканцев игнорировались. 
И даже после тринадцатой поправки к Консти-
туции, законодательно положившей конец раб-
ству в США, язык ненависти систематически 
использовался с целью продвижения взглядов, 
вызывающих разногласия между этносами6.

Подробный анализ ненависти по отноше-
нию к мигрантам и мусульманам в Германии 
представлен в современных немецкоязычных 
работах. В них отмечается, что даже если объ-
ект ненависти не дает повода к отвращению и 
страху перед ним, то расисты и исламофобы 
конструируют образ внутреннего врага, как они 
себе его представляют (желают представить). 
Такое изображение врага может не иметь ничего 
общего с реальными мусульманами, проживаю-
щими в ФРГ, и, тем не менее, политики, зани-
мающиеся исламофобской пропагандой, четко 
аргументируют свою позицию, приводят ста-
тистические данные, якобы подтверждающие 
криминальность и склонность к насилию боль-
шинства или всех выходцев из Северной Африки 
и Ближнего Востока. Такие статистические дан-
ные – порой неточные и предвзятые – никогда 
не сопоставляются с общей статистикой пре-
ступности, отражающей уровень преступности 
в других группах населения. В результате полу-
чается, что только мигранты и мусульмане несут 
ответственность за рост преступности в ФРГ7. 
Причем если антисемитские воззрения в Гер-
мании по историческим причинам вынуждены 
скрываться за идеологией антисионизма, анти-
мусульманская и антимигрансткая риторика все 
чаще беспрепятственно попадает в главные ме-
диа страны, отчасти находя поддержку и отклик 
у граждан8. Возникла даже ультраправая партия 
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«Альтернатива для Германии» (AFD – Alterna-
tive für Deutschland), в сентябре 2017 г. уверенно 
прошедшая в Бундестаг. Основа политической 
программы этой партии – требование выхода 
ФРГ из Евросоюза и ограничение якобы некон-
тролируемой миграции. 

В немецком публичном дискурсе исполь-
зуется богатое разнообразие языковых средств, 
направленных против мигрантов: это и инвекти-
вы (от лат. invectio – оскорбляю), и метафоры, и 
эпитеты, и гиперболы, и неологизмы. Из забве-
ния выходят даже некоторые термины, широко 
использовавшиеся национал-социалистами, на-
пример, Fremdarbeiter (синоним более распро-
страненного немецкого слова Gastarbeiter, но с 
более уничижительными коннотациями)9. 

Главная цель ультраправых немецких по-
литиков – еще более укрепить в немецком со-
знании распространенные стереотипы и создать 
новые предрассудки. Известно, что слова обра-
зуют ассоциативные связи. В немецком дискурсе 
правых слово «иммигрант» (Einwanderer) обыч-
но несет такие смыслы, как «иностранец» (нем. 
Ausländer), «неграмотный» (нем. Analphabet), 
«человек, получающий социальную помощь» 
(нем. Sozialhilfeempfänger), «чужой набожный 
человек» (нем. fremde Fromme), «террорист» 
(нем. Terrorist)10. Все чаще под иностранца-
ми имеются в виду только арабы и турки. Для 
передачи угрозы, исходящей от мусульман, ис-
пользуют метафорические модели с семантикой 
«природная катастрофа» и «болезнь», – «втор-
жение» мусульман в Европу уподобляют цуна-
ми, наводнению или даже чуме11. 

Итак, язык ненависти – это многогранный 
феномен, чье возникновение и активное про-
никновение в самые разнообразные институ-
циональные дискурсы обусловлено резко воз-
растающей конфликтогенностью современного 
мира и изменением характера взаимоотношений 
между людьми. Речь идет о том, что на опреде-
ленном этапе исторического развития челове-
чество сделало выбор в пользу «мягких», ма-
нипуляционных форм воздействия, и языковое, 
опосредованное влияние приобрело особую 
актуальность, постоянно видоизменяя и транс-
формируя сферу социального и политического. 
Оно представляет собой не только ресурс офи-
циальной власти, но и способ оказания сопро-
тивления. Как пишет М. Фуко, дискурс «может 
быть и инструментом власти, и ее результатом, 
но также препятствием власти, на которое она 
натыкается, начальным этапом ... противостоя-
ния ей»12.

Эта идея знаменитого французского фило-
софа получила широкое распространение в пост-
неклассической науке, заинтересовав ученых. 
Сегодня внимание научного сообщества обра-
щено к поистине ставшим междисциплинарны-
ми понятиям «власть» и «дискурс». Неслучай-

но, что последнее обрело великое множество 
толкований. В лингвистике оно, например, ча-
сто рассматривается как языковое образование, 
превосходящее по объему предложение13, что 
создает нежелательную аналогию с термином 
«текст»14. Между тем еще М. Фуко подчеркивал, 
что «дискурсы – это не просто группы знаков ... 
а практики, систематически формирующие объ-
екты, о которых они ведут речь. Конечно, дис-
курсы состоят из знаков, но они делают нечто 
большее, чем просто используют эти знаки для 
обозначения вещей. Именно это нечто большее 
не позволяет свести дискурс к языку и речи»15. 

Одним из возможных подходов к дискурсу 
в политологии, а также ряде других гуманитар-
ных направлений, на наш взгляд, является пред-
ставление его в качестве формы интеракции 
между людьми – как социальной, так и индиви-
дуальной, осуществляемой посредством языка, 
но полностью нередуцируемой к нему. Дискурс 
– это наложение и одновременно столкновение 
двух и более сознаний, а также идеологий, пози-
ций, мнений, оценок и т.п. Если взять за основу 
такое понимание дискурса, то становится оче-
видным, что конфликты в ходе коммуникации 
практически неизбежны, и нигде это положение 
не находит столь наглядного проявления, как в 
политике, ведь классик политической теории 
К. Шмитт неслучайно считал оппозицию «друг – 
враг» чрезвычайно важной для понимания са-
мой сути политического. 

Справедливо сказать, что в политической 
сфере конфликт является движущим механиз-
мом любой интеракции и от его конструктивно-
го/деструктивного разрешения зависит будущая 
форма существования субъектов и объектов по-
литики. Причем стоит допустить, что в ситуации 
конфликта одни группы населения стремятся к 
его погашению, а другие – к его эскалации. Обе 
стороны могут прибегать к самым различным 
манипуляциям, но использование языка нена-
висти является характерной особенностью дис-
курса агрессивно настроенных политиков, будь 
они представителями оппозиции или официаль-
ной власти, ищущей выхода из политического/
социально-экономического кризиса за счет, 
как правило, мнимого врага – внутреннего или 
внешнего. Посредством создания образа «чу-
жой», чуждой враждебной силы затушевыва-
ются реальные проблемы, стоящие перед обще-
ством, сводятся на нет дискуссии о причинах их 
возникновения и последствиях нерешения. Как 
точно выразился американский историк, «найти 
козла отпущения (англ. scapegoat) – значит дать 
себе на какой-то момент передышку от необхо-
димости ... исследовать факты и думать»16, и по-
рой неважно, будет ли этим козлом отпущения 
«коллективный, враждебный Запад», соседнее 
государство, конкретная нация, этнос или реаль-
ный человек, – главное, чтобы адресат ощутил 
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для себя угрозу, поверив и откликнувшись на 
призывы манипулятора. Язык вражды, риторика 
ненависти, hate speech, если использовать ан-
глийский термин, играют ключевую, решающую 
роль в конструировании круга «чужих», т.е. тех 
людей, на которых необходимо обрушить всю 
ярость граждан, обвинив их в связи с заграни-
цей (пресловутом «иноагентстве»), аморальном 
поведении, противоправных действиях и т.п. 

Существует несколько моделей социально-
го взаимодействия. Н. В. Кузин рассматривает 
реактивную, акциональную и интерсубъектив-
ную модели: первая основывается на механиз-
мах насилия, принуждения и контроля, вторая – 
на манипуляции, наконец, третья предполагает 
наличие между коммуникантами диалога, парт-
нерства. Очевидна предпочтительность интер-
субъективного подхода, но, как отмечает иссле-
дователь, на уровне общества довольно сложно 
добиться взаимопонимания, и «диалог ... пред-
стает не более чем в формальном виде, на деле 
превращаясь в доминирование и, как следствие, 
в принуждение или манипуляцию»17. 

Насилие было присуще человеческим кол-
лективам с самого начала их существования, но 
в условиях современности роль насилия зна-
чительно снизилась. Идеология либерализма, 
воспринятая западными обществами, сильно 
пошатнула формы власти, основанные на при-
нуждении. Со времен Великой французской ре-
волюции была провозглашена независимость, 
свобода личности, ее равноправие и самостоя-
тельность. Однако многие из идей эпохи Про-
свещения, которые непосредственно привели к 
1789 г. и послужили идеологическим базисом 
для либерализма, не оправдали себя, и в XX в. 
реактивная модель управления постепенно была 
заменена на акциональную. Другими словами, 
на смену насилию пришла манипуляция, осу-
ществляемая прежде всего посредством богатых 
ресурсов языка.

Область политического и является той 
сферой человеческой деятельности, где мани-
пуляция имеет первостепенное значение, чем, 
собственно, и определяется необходимость и ак-
туальность ее изучения в рамках политологии. 
По словам Е. И. Шейгал, важность изучения ма-
нипуляции обусловливается, с одной стороны, 
надобностью поиска оптимальных путей воз-
действия на аудиторию, а с другой – потребно-
стью просвещения аудитории, ознакомления ее 
с настоящими мотивами и скрытыми приемами 
публичных ораторов18. В научной литературе, 
особенно лингвистического и психологического 
характера, уже достаточно подробно описаны 
наиболее часто встречающиеся приемы манипу-
ляции. Однако проблема заключается в том, что 
общего, междисциплинарного понимания само-
го явления манипуляции не достигнуто.

Язык, власть, знания – в современной поли-
тической теории, во многом предопределенной 
исследованиями М. Фуко, – данные понятия 
признаются неразрывно связанными друг с дру-
гом: с помощью языка, а также овладения основ-
ными потоками информации, реализации их по-
тенциала воздействия на сознание легковерной, 
доверчивой аудитории либерально настроенные 
политики добились победы над своими конку-
рентами. Но полного, тотального контроля над 
знанием установить они не смогли; не только 
это противоречило их провозглашенным идео-
логическим установкам, но и стремительный 
технологический прогресс, в частности появле-
ние и распространение Интернета, сделал эту 
задачу невыполнимой. Соответственно, в про-
странстве СМИ, равно как на политической аре-
не, развернулась своеобразная борьба – борьба 
за дискурс, за обладание правом говорить, а 
точнее навязывать людям свою, единственно 
«верную» точку зрения. Столкновение либера-
лов и их противников привело к небывалому 
разрастанию манипуляции и языка ненависти, 
их проникновению во все сферы человеческой 
жизни, обслуживаемой и конструируемой раз-
нообразными СМИ. 

Этот процесс был ускорен в связи с тем, 
что нормы морали и нравственности не смогли 
сдержать натиск негативных языковых тенден-
ций. Напротив, они сами были сметены новыми 
реалиями функционирования дискурса, а обще-
ство погрузилось в состояние, которое некото-
рые исследователи называют состоянием после 
добродетели. Сегодня, как никогда ранее, на-
блюдается «размывание ценностно-норматив-
ных границ морали»19, а значит, противостоять 
явлениям манипуляции и распространения язы-
ка ненависти обществу чрезвычайно сложно. 
Более нет тех моральных барьеров, «кордонов», 
которые бы могли послужить сдерживающим 
фактором. Выстраивая свою манеру поведения 
и говорения, используя стратегию самопрезен-
тации, борясь за внимание и интерес адресата 
как ключевой фактор, обеспечивающий поли-
тический успех, политики руководствуются са-
мыми разными критериями, но главный из них, 
по-видимому, – прагматический расчет, предпо-
лагающий достижение цели, в том числе амо-
ральными и безнравственными способами. 

Осознание этого приводит людей к непри-
ятию политики, нежеланию принимать в ней 
какое-либо открытое или даже косвенное уча-
стие (ср. со стереотипом, закрепленным в рус-
ском языковом сознании: «Политика – грязное 
дело»). Современная политика нередко отвер-
гается обывателем, а политическая коммуни-
кация трактуется как поддельное, фальшивое, 
неискреннее общение, на что указывал фран-
цузский социолог Ж. Бодрийяр. По его мнению, 



461Политология

политические смыслы благодаря новым техно-
логиям продуцируются неограниченно широко, 
но социальный заказ на них падает. Массы не 
реагируют ни на какие события, поскольку они 
являются воплощением инерции, пассивными, 
нейтральными отражателями культуры, полити-
ки, истории20. 

Впрочем, необходимо признать, что госу-
дарственные деятели всех времен и народов 
не отличались особой справедливостью и от-
кровенностью – их энергия была направлена в 
первую очередь на создание прагматического 
эффекта. В. Е. Чернявская считает, что, по идее, 
политики должны маскировать свои мысли и 
выражаться непрямо21, и, может быть, даже 
в этом нет ничего плохого или предосудитель-
ного – это является характерной особенностью 
профессиональной деятельности не только по-
литиков, но и дипломатов, рекламодателей. 

По всей видимости, понятие морали в ее 
деонтологической (кантовской) интерпретации 
применимо к политике лишь с натяжкой, если 
вообще уместно. Скорее, в политике действовал 
и продолжает действовать макиавеллистический 
принцип построения взаимоотношений между 
субъектами и объектами политического процес-
са, основывающийся на подчинении одних дру-
гими. Характер этого подчинения исторически 
варьировался – в течение веков был проделан 
весьма длинный и трудный путь от прямых, са-
мых примитивных силовых видов воздействия 
до манипуляции, представляющей собой совре-
менный, очень коварный ресурс так называемой 
мягкой силы (soft power – термин американско-
го политолога Дж. Найя22). Как точно замечает 
М. В. Пугацкий, «в социально-философском 
аспекте манипуляция ... тесно связана с поня-
тием власти – отношением господства и подчи-
нения, когда воля одного человека ... подчиняет 
себе волю другого человека»23. 

Мы считаем возможным при определенных 
условиях рассматривать язык ненависти в каче-
стве частного проявления манипуляции. С по-
мощью нагнетания негативных чувств и эмоций 
оратор способен создать псевдокартину мира, 
убедив адресата в необходимости мыслить и 
действовать определенным образом. 

Справедливо сказать, что именно демокра-
тизация привела к распространению языка не-
нависти. И. А. Мальковская, например, рассма-
тривает язык ненависти в качестве феномена, 
возникшего в странах, провозгласивших своей 
основной ценностью неограниченную свободу 
слова (первая поправка к американской Консти-
туции!). Термин hate speech, по мнению автора, 
относится к языку пропаганды. Идеи, ложащие-
ся в основу пропаганды, прямо или косвенно ве-
дут к вражде и неприязни на межнациональной 
(межрелигиозной) основе24.

Как показывает в своем диссертационном 
исследовании П. Н. Хроменков, недавние ре-
волюции в ряде стран мира были вызваны со-
знательным, опосредованным языковым воздей-
ствием на граждан, и язык ненависти сыграл в 
этом ключевую роль25, что неудивительно, так 
как «плохой язык» (bad language – термин, в 
принципе, синонимичный понятию hate speech) 
всегда представлял угрозу обществу, был про-
водником опасных идей26. В любом дискурсе 
оскорбления противника, употребление инвек-
тив в его адрес может быть не только хамством 
иди дискредитацией, но и вызовом. Использо-
вание языка ненависти по отношению к опре-
деленной политической системе, стране, нации 
и т.д. помогает заинтересованным в том лицам 
спровоцировать кризисное состояние, эскалиро-
вать конфликт между субъектами политического 
процесса вплоть до серьезных социальных пер-
турбаций и потрясений. 

Немецкий журналист Х. Схроуф пишет: 
«Силовой захват цитаделей государственной 
власти более не является необходимым усло-
вием революционного переворота ... Вместо 
захвата зданий правительства захватываются 
понятия, которые определяют государственный 
порядок, наши права и обязанности...»27. Мысли 
автора созвучны мнению британского социолога 
З. Баумана, утверждающего, что «нет таких зда-
ний, где находится пульт управления системы и 
которые могли бы штурмовать и захватывать ре-
волюционеры; а также потому, что мучительно 
трудно, и даже невозможно, представить, как по-
бедители, оказавшись в этих зданиях (конечно, 
если они их все-таки обнаружат), действительно 
сумели бы перевернуть эти пульты управления 
и навсегда покончить со страданиями, побудив-
шими их к мятежу»28. 

Возникает вопрос: можно ли и, главное, 
нужно ли противостоять языку ненависти? Есть 
ли какие альтернативы той риторике, которую 
отдельные политические деятели с успехом 
применяют для достижения своих корыстных 
целей, манипулируя сознанием адресата, навя-
зывая ему псевдокартину мира, сгущая краски? 
Как нам видится, единственный способ избе-
жать многих конфликтов – перейти в субъект-
субъектные отношения, отказаться, насколько 
это возможно, от манипуляции и насилия. Вме-
сте с тем мы признаем сложность и даже потен-
циальную невыполнимость в ближайшее время 
данной задачи. От участников политического 
процесса потребовалось бы столько доброй 
воли и мужества, что действительно можно 
усомниться в достижимости какого-либо ком-
промисса. Тем не менее стоит надеяться, что 
рост образованности общества, более критиче-
ский взгляд людей на информацию, с которой 
они ежедневно сталкиваются, рано или поздно 

А. Б. Алексеев. Язык ненависти и манипуляция как особенности политической коммуникации
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обезоружит манипуляторов, заставит их перей-
ти от языка ненависти и использования страте-
гии дискредитации противника к конструктив-
ному диалогу и с оппозицией, и с обществом. 
Задача ученого в этой связи – способствовать 
просвещению населения, поскольку, если гово-
рить словами Н. Фэркло, «осознание – первый 
шаг к освобождению»29. 

Изучение языка ненависти и манипуляции 
как отличительных черт современной политиче-
ской коммуникации актуально и жизненно необ-
ходимо. Важно показать, что обращение к языку 
ненависти является, по сути, манипулятивной 
стратегией, нацеленной на подчинение аудито-
рии воле манипулятора. Создать образ врага – 
это удобный способ уйти в сторону от необходи-
мости обсуждать актуальные проблемы и искать 
реальные причины их возникновения. Это тот 
обманный маневр, который политики использу-
ют для завоевания и удержания власти, иногда 
незаконным и почти всегда аморальным путем. 

Кстати, опасен язык ненависти, вражды, 
агрессии не только для общества, но и для здо-
ровья индивида, ибо слова являются «мощной 
энергетической сущностью» и напрямую свя-
заны с психоэмоциональным состоянием чело-
века. Как отмечает В. И. Шаховский, исполь-
зование такого языка часто «свидетельствует о 
происходящих в сознании человека деградаци-
онных процессах, ослабляющих его физически, 
психически и ментально»30.

Считая и язык ненависти, и манипуляцию 
негативными явлениями современности, от ко-
торых желательно избавляться, мы все же вы-
нуждены признать, что с чисто прагматической 
точки зрения и манипуляция, и язык ненависти 
– это в условиях далеко не совершенной (в ха-
бермасовском смысле) политической коммуни-
кации мощное оружие, способ оказания необ-
ходимого воздействия на адресата, побуждение 
его к определенным политическим действиям. 
Это один из путей завоевания политического до-
верия наивной аудитории. И если, руководству-
ясь этическими постулатами, такие средства до-
стижения цели нельзя оправдать, то смотря на 
проблему в прагматическом ключе (т.е. по прин-
ципу «цель оправдывает средства»), мы сталки-
ваемся со сложностью и внутренней противо-
речивостью политики, где, как уже отмечалось 
ранее, кантовская, деонтологическая модель 
морали никогда с исторической точки зрения не 
была доминантной – в политике преобладали 
макиавеллизм и холодный расчет. 

Современная политика представляет собой 
многоаспектный, комплексный феномен, соткан-
ный из самых различных дискурсивных практик. 
Их всестороннее изучение невольно выводит 
исследователя в область политического языка, 
ставшего предметом сравнительно юной, но ак-

тивно развивающейся дисциплины – лингвисти-
ческой политологии, которая в идеале должна 
стать междисциплинарным на правлением, при-
влекать научные сведения и данные не только из 
лингвистики и политологии, но и социологии, 
культурологии, психологии и многих других гу-
манитарных областей знания. 
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