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Начавшийся в начале второй декады XXI в. 
сирийский кризис быстро приобрёл статус регио-
нального. Гражданские столкновения внутри 
Сирийской Арабской Республики (САР) не могли 
не затронуть внешнеполитические интересы её 
северо-восточного соседа – Турции. Несмотря на 
«оттепель» в отношениях двух стран на рубеже де-
сятилетий, долгая история сложных двусторонних 
отношений взяла верх. Разные подходы к вопро-
сам политического устройства и безопасности в 
регионе, политические идеологии, неразрешён-
ные территориальные споры, неурегулированный 
водный вопрос и прочее не позволили Турции 
остаться в стороне от, казалось бы, внутренних 
сирийских событий. Особую роль в вовлечении 
Турции в конфликт сыграли «курдский вопрос» 
и амбициозные внешнеполитические стремления 
турецких лидеров. Всё это предопределило актив-

ное вовлечение Турции в сирийский конфликт, 
что нашло своё отражение в работах российских 
исследователей. Россия имеет свои геополити-
ческие интересы в регионе, а потому события в 
Сирии находятся в центре внимания как полити-
ков, так и экспертов. Аналитическое осмысление 
сирийских событий и роли в них Турции в работах 
отечественных востоковедов позволяет увидеть 
акценты и приоритеты российской политики в 
регионе Ближнего Востока.

Целью статьи является анализ ключевых 
тематических блоков в отечественных научных 
публикациях об участии Турции в сирийском 
конфликте. Объектом работы выступает воен-
но-политическое участие Турции в сирийском 
кризисе 2011–2020 гг., а предметом – его ос-
мысление в работах российских экспертов. В 
рамках исследования было проанализировано 18 
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публикаций отечественных авторов по данной 
тематике, опубликованных в научных журналах 
в период 2012–2020 гг.

Статья состоит из нескольких частей. В 
пер вой части затрагивается вопрос отражения в 
отечественной литературе исторических взаимо-
отношений Сирии и Турции. Вторая часть работы 
посвящена «курдскому фактору» участия Турции 
в сирийском конфликте. В третьей части пред-
ставлены выводы исследователей о характере 
взаимоотношений России и Турции в контексте 
кризиса. Наконец, четвертая часть содержит ос-
новные тезисы американо-турецких отношений в 
рамках сирийского конфликта.

Исторический контекст 
сирийско-турецких отношений

История турецко-сирийских отношений в 
контексте участия Турции в сирийском конфлик-
те привлекает немалое внимание отечественных 
авторов. Пожалуй, общим моментом их работ яв-
ляется вывод об исторически сложном характере 
этих отношений. Тем не менее, непростые, порой 
силовые сценарии этих отношений не помешали 
странам достичь согласия по многим актуальным 
вопросам. Многие авторы сходятся во мнении, что 
пиковой точкой консенсуса стала первая декада 
XXI в., а именно годы накануне событий «араб-
ской весны» (2011)1.

Исследователи отмечают, что непростой 
характер отношений между Сирией и Турцией 
уходит корнями в эпоху распада мирового ко-
лониального порядка после окончания Первой 
мировой войны. Проблема заключалась в том, 
что после распада Османской империи в 1921 г. 
Франция передала Турецкой Республике часть 
земель Киликии (области на юго-востоке Малой 
Азии), которую сирийцы считают своей этниче-
ской территорией2. Кроме того, некоторые авто-
ры отмечают, что идеологически Турция в ХХ в. 
разительно отличалась от других мусульманских 
стран Ближнего Востока. Её членство в НАТО, а 
также декларируемая приверженность западным 
идеям и ценностям не могли не создавать точек 
напряжения между ней и другими странами 
региона3.

Важную часть в анализе истории турецко-
сирийских отношений занимает вопрос водо-
пользования крупнейших рек в долине древнего 
Междуречья. Проблема распределения водных 
ресурсов рек Тигр и Евфрат, верховья которых 
находятся на территории Турции, неоднократно 
оказывалась в повестке дня двусторонних отно-
шений. Некоторые исследователи отмечают чисто 
инструментальный характер фактора возможного 
нажима на Сирию со стороны Турции. Как пишет 
А. Фролов, «построенная в 1989 г. Турцией “дамба 
Ататюрка” напугала сирийцев именно как возмож-
ный рычаг нажима на Сирию. До её постройки в 
Сирию попадало 850 м3 воды в секунду, а с на-

чалом её постройки турки обязались поставлять 
как минимум 500 м3, что заметно уменьшило по-
ступление воды и в итоге стало причиной многих 
экономических и сельскохозяйственных проблем 
в Сирии»4.

Однако самым большим камнем преткно-
вения в отношениях двух стран был вопрос 
поддержки Сирией курдского движения, в осо-
бенности после 1974 г., когда была создана Курд-
ская рабочая партия (КРП). Подробно о самом 
курдском вопросе в плоскости взаимоотношений 
Турции и Сирии, а также о том, какую роль он 
сыграл в развитии событий сирийского кризиса, 
будет сказано ниже. Здесь же отметим, что многие 
отечественные аналитики писали о манипулирова-
нии Сирией «курдским фактором» как козырем в 
решении многих спорных вопросов5. Дело в том, 
что в Сирии, в отличие от Турецкой Республики, 
курдский вопрос не стоял настолько остро. Этим 
и пользовались в Дамаске, поддерживая дея-
тельность КРП, а также обеспечивая её членам 
дипломатическое прикрытие. В 1998 г. напряже-
ние едва не дошло до открытого столкновения, 
однако всё закончилось переговорами и мирным 
урегулированием.

Несмотря на сложности в отношениях Тур-
ции и Сирии, начало XXI столетия ознамено-
валось явным потеплением. Некоторые авторы 
отмечают, что конец прошлого века принёс Сирии 
немало неприятностей. Одним из наиболее зна-
чимых из них стало свержение режима Саддама 
Хуссейна в соседнем Ираке и размещение на его 
территории военного контингента международ-
ных коалиционных сил (их основу составляли 
ВС США и Великобритании). В свою очередь, 
оставался не решённым конфликт с Израилем, а с 
дружественным Ираном не было государственной 
границы. Фактическое окружение Сирии «недру-
желюбными» государствами вынуждало её идти 
на сближение с Турцией. 

Официальные визиты президентов двух стран 
в 2004–2005 гг. значительно укрепили почву в 
направлении стабилизации турецко-сирийской 
дипломатии. Остро для обеих сторон стоял вопрос 
благоустройства послевоенного Ирака. Выска-
зывалась и совместная позиция о неисполнении 
Израилем резолюций ООН и необходимости 
деоккупации арабских территорий. Данный мо-
мент детально описывается в трудах некоторых 
авторов, в частности В. А. Надеина-Раевского, 
и позиционируется как важная веха в смене гео-
политических ориентиров Турецкой Республики 
после прихода к власти Партии справедливости 
и развития во главе с Р. Эрдоганом6.

Тем не менее, достигнутое сближение 
двух государств было перечёркнуто событиями 
«арабской весны». Турция всё больше примеря-
ла на себя роль регионального лидера, замещая 
элементы «мягкой силы» «твёрдой». Это вполне 
соответствовало духу новой турецкой идеологии, 
выращенной на тезисах неоосманизма А. Даву-
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тоглу и его, пожалуй, главного научного труда 
«Стратегическая глубина» (тур. «Stratejik derin-
lik»). Гражданский кризис в Сирии открывал для 
Турции много возможностей, которые она, как 
выяснилось, не собиралась упускать.

«Курдский фактор» участия Турции 

в сирийском конфликте

Вопрос сирийских курдов, как один из глав-
ных триггеров участия Турции в сирийском кон-
фликте, занимает весомое место в отечественных 
научных трудах. Как указывают ряд авторов, си-
рийский кризис обнажил многие страхи турецкой 
политической элиты перед угрозой «реального 
Курдистана» и возможных последствий его соз-
дания. Как отмечает О. И. Жигалина, с самого 
начала гражданского конфликта в Сирии курды, 
этническая обособленность которых долго не при-
знавалась официальным Дамаском, определили 
чёткий вектор на борьбу за отстаивание своих 
интересов в стране. Север Сирии стал оплотом 
курдского сопротивления как режиму Б. Асада, 
так и возросшей позже угрозе влияния террори-
стических групп в регионе. Разумеется, развиваю-
щееся таким образом положение дел не могло не 
обеспокоить турецкую политическую верхушку7.

Если не затрагивать временной отрезок до 
«арабской весны», то многими российскими ис-
следователями принято разделять турецкую поли-
тику в отношении сирийских курдов на несколько 
условных этапов. Первый из них затрагивает 
первые годы от начала конфликта и определяется 
ставкой Турции на быстрое свержение правитель-
ства Б. Асада. Поддержка сирийской оппозиции, а 
также консенсус с западными лидерами по данно-
му вопросу предполагали быстрое свержение пра-
вящего режима Сирии. Правление Б. Асада было 
названо авторитарным, а ему самому предложили 
покинуть свой пост в угоду демократическим пре-
образованиям в стране. Ряд этих мер предполагал 
скорое установление в стране правления лояльной 
Турции оппозиционной политической верхушки8. 
Как следствие – курдский вопрос в Сирии стано-
вился бы более управляемым и не представлял 
значительной угрозы турецкому суверенитету. Тем 
не менее, режим Б. Асада при поддержке России 
и Ирана продемонстрировал значительную во-
енную и политическую стойкость. В то же время 
на севере страны росло влияние курдской партии 
«Демократический союз» (PYD, курд. Partiya 
Yekîtiya Demokrat), которую часто аффилировали 
с Рабочей партией Курдистана.

Важной вехой кризиса многими авторами 
определяется рост террористических организа-
ций, пришедших в Сирию из политически не-
стабильного центрального Ирака. Крупнейшей 
из них стало Исламское государство (ДАИШ, 
организация запрещена в России). Именно война 
с террористическими группами усилила пози-
цию сирийских курдов. «Фактически курдские 

военные силы на территории Сирии и Ирака 
на протяжении последних лет оставались наи-
более эффективным противником в борьбе с 
региональным терроризмом…», – утверждает 
А. Г. Геворгян9. Эффективность отрядов народной 
самообороны (YPG, курд. Yekîneyên Parastina 
Gel) и отрядов женской самообороны (YPJ, курд. 
Yekîneyên Parastina Jin), вооружённого крыла 
партии «Демократический союз» всё больше 
привлекала внимание Анкары. Ранний этап кон-
фликта охарактеризовался достаточно сдержан-
ной позицией Турции по отношению к «Союзу». 
Это, в свою очередь, шло в контексте турецких 
попыток примирительной политики с РПК. В 
2013 г. произошла встреча Р. Эрдогана с лидером 
«Демократического союза» Салихом Муслимом 
для обсуждения возможностей урегулирования 
сирийского кризиса.

Тем не менее, внешнее согласие продолжа-
лось недолго. Объявленная зимой 2014 г. курдская 
автономия на севере Сирии, в состав которой 
входили три отделённых друг от друга курдских 
анклава – Кобани, Джазира и Африн, привела к 
изменениям в турецкой политике по отношению 
к Сирии. Объединение трёх кантонов, пусть и 
формальное, стало реальностью, и перед турец-
кой властью вновь замаячила угроза «реального 
Курдистана» у самых границ, что, как отмечает 
Э. Т. Мехдиев, несомненно, привело бы к новому 
политическому кризису в стране10. Партия «Демо-
кратический союз» была объявлена Турцией тер-
рористической, росло напряжение и в отношениях 
с РПК. Многие авторы характеризуют именно 
данный период как определяющий в политике 
Турецкой Республики по курдскому вопросу в 
сирийском кризисе, когда главным противником 
стал не антидемократический режим Б. Асада, а 
вооружённые формирования сирийских курдов11.

В немалой степени ситуация обострилась по-
сле летних терактов 2015 г. в Турции, в организа-
ции которых Анкара обвинила РПК. Параллельно 
стали звучать турецкие заявления о том, что Тур-
ция не допустит создания каких-либо государств 
у своих границ12. Рост опасения в Турции вызвало 
создание при поддержке США военного полиэт-
нического союза «Силы демократической Сирии», 
значительную роль в котором играли курды.

Расширение зоны влияния сирийских курдов 
на севере страны, а также нереализованная идея 
турецко-сирийской буферной зоны инспирирова-
ли проведение серии крупных военных операций 
ВС Турции на территории САР.  Многие иссле-
дователи определяют их главной целью недопу-
щение фактического объединения трёх курдских 
анклавов в Сирии в единую зону. Причём отмеча-
ется схожесть интересов Турции и Сирии в данном 
вопросе13. Переход Турции к силовым мерам по 
реализации сирийской политики в немалой сте-
пени был вызван насущной необходимостью раз-
решения проблемы сирийских беженцев. В целом, 
сирийским беженцам на территории Турции уде-
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лено немало внимания в работах отечественных 
авторов. Многие из них указывают на актуаль-
ность для турецкого руководства решения вопроса 
беженцев как с позиции сугубо экономических 
издержек, так и роста социального напряжения 
внутри турецкого общества14.

В целом, курдский фактор определяется мно-
гими российскими авторами как определяющий 
региональную политику Турции15. Актуализиро-
ванный в последнее десятилетие курдский вопрос 
уже не может иметь чисто сирийский или ирак-
ский характер. Турция, очевидно, рассматривает 
данный вопрос системно и соразмерно определяет 
дальнейший ход собственных действий. В Анкаре 
понимают всю опасность создания независимого 
Курдистана на территории САР и его дальнейшее 
возможное объединение с уже фактически неза-
висимым Иракским Курдистаном. Таким образом, 
создавая так называемую буферную зону вдоль 
турецко-сирийской границы, Турция стремится 
решить сразу несколько насущных задач: купиро-
вать угрозу объединения сирийских курдов путём 
создания возможного плацдарма для реализации 
собственных силовых мер, с одной стороны, а 
также отчасти решить вопрос с сирийскими бе-
женцами, с другой. Всё это определяет позицию 
Турции и по сей день. 

Российско-турецкие отношения 

в контексте сирийского конфликта

30 сентября 2015 г. Вооружённые силы Рос-
сийской Федерации по приглашению руководства 
Сирийской Арабской Республики были введены 
на территорию страны. Официальным предлогом 
стала необходимость поддержки режима Башара 
Асада в борьбе с терроризмом16. Именно эта дата 
определяется во многих российских исследовани-
ях в качестве нового этапа российско-турецких 
отношений. Как было сказано ранее, сирийский 
кризис для Турции стал не просто рядовым кон-
фликтом в соседней стране. Некоторые авторы 
окрестили его «гордиевым узлом» общемировой 
тенденции по проверке на прочность прежнего 
геополитического порядка, в котором сошлось 
немало сторон и интересов17. Турция в данном 
случае не стала исключением. Историческая 
память о части потерянных приграничных тер-
риторий, населённых этническими туркменами, 
опасность проекта «Сирийского Курдистана» в 
совокупности со стремительно возрождающимися 
прошлыми османскими неоимперскими амбиция-
ми актуализировали для Турции кризис в Сирии. 
Безусловно, вмешательство России усложнило 
для неё поддержку сил по свержению режима 
Б. Асада и установлению лояльного правительства 
в Сирии. Отношения между Россией и Турцией 
обретали всё больше натянутый характер.

В данном контексте многие авторы особо 
выделяют инцидент со сбитым турецкими ВВС 
24 ноября 2015 г. российским штурмовиком 

СУ-24 на территории САР. В. Путин назвал этот 
акт «ударом в спину», который могли нанести 
только «пособники террористов»18. Турецкие 
власти отказались приносить извинения, аргу-
ментируя это тем, что самолёт, по их данным, 
не пересёк государственную границу Турции. 
Это сильно осложнило российско-турецкий диа-
лог. Был принят ряд ответных российских мер: 
был приостановлен безвизовый режим, введены 
экономические ограничения, приостановлены 
некоторые двусторонние контакты и т. д. Часть 
исследователей полагают, что это была пиковая 
точка в отношениях, когда страны оказались наи-
более близки к началу вооружённого конфликта19.

Тем не менее, диалог возобновился в конце 
июня 2016 г., когда президент Турции Р. Эрдоган 
направил послание В. Путину. «Эрдоган выражает 
глубокое сожаление по поводу произошедшего и 
подчеркивает готовность делать всё возможное 
для восстановления традиционно дружественных 
отношений между Турцией и Россией, а также 
совместно реагировать на кризисные события 
в регионе, бороться с терроризмом», – отмечал 
пресс-секретарь президента РФ Д. Песков20. Рос-
сийский МИД заявил о готовности к возобновле-
нию совместной работы с Турцией по сирийскому 
урегулированию.

Важно отметить, что в ряде отечественных 
работ есть попытка периодизации российско-ту-
рецких отношений в контексте сирийского кризи-
са. Условно их можно поделить на два этапа: про-
цесс стремительного ухудшения, пиковой точкой 
которого стал инцидент с российским самолётом, 
и последующий процесс их нормализации, когда 
началась реальная совместная работа по сирий-
скому направлению21.

Турецкий интерес по сирийскому урегули-
рованию после 2016 г. ряд авторов объясняют 
вероятным осознанием бесперспективности борь-
бы против режима Б. Асада, а также угрозами с 
двух фронтов: террористического и курдского. В 
данном случае подчёркивается значение именно 
курдского фактора. Проявив свою эффективность 
в борьбе с террористическими группировками в 
Сирии и, как следствие, заручившись поддержкой 
США, сирийская курдская партия «Демократи-
ческий союз» (с подконтрольными ей военными 
формированиями) становилась реальной силой у 
юго-западных границ Турции. В контексте данных 
событий авторы и отмечают российско-турецкое 
сотрудничество по урегулированию сирийского 
кризиса22.

Знаковым событием в этом процессе назы-
вается встреча президентов России и Турции в 
Сочи 22 октября 2019 г. В меморандуме «О вза-
имопонимании между Российской Федерацией и 
Турецкой Республикой» говорилось о единстве и 
неделимости Сирии, совместной борьбе с терро-
ризмом и сепаратизмом на территории страны. 
Отдельным блоком документа стали положения 
об обеспечении национальной безопасности Тур-
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ции. Более того, Российская Федерация обязалась 
содействовать реализации Аданского соглашения 
между Сирией и Турцией по противодействию 
РПК. Турция получала широкие возможности и 
гарантии маневра в борьбе против сирийских кур-
дов у своих границ. Были подписаны дорожные 
карты между российскими и турецкими ВС по 
разграничению зон патрулирования, установле-
нию пропускных контрольных пунктов, вопросов 
гуманитарного значения и т. д.

Тем не менее, возвращение к реализации 
Турцией Аданского соглашения трактуется рядом 
отечественных авторов с немалой долей скепси-
са. В первую очередь, встаёт вопрос о контроле 
за правомерностью исполнения его положений. 
Главным образом, говорится о пункте, который 
вводит запрет на нарушение границ друг друга. 
Сирия не раз заявляла, что своими вторжениями 
на территорию САР Турция прямо нарушает ус-
ловия договора23. К его соблюдению призывал и 
МИД РФ. Само включение России в процесс ре-
ализации Аданского договора вызывает у авторов 
ряд вопросов. Многие сходятся во мнении, что это 
продиктовано интересом России в выстраивании 
тесных дружественных отношений с Турцией. В 
то же время Москва при поддержке Ирана стре-
мится сохранять взаимопонимание с режимом 
Б. Асада. Отсюда следует курс на маневрирование 
между двумя сторонами с целью недопущения их 
крупной конфронтации. Важным моментом также 
стала совместная российско-турецкая инициатива 
по привлечению за стол переговоров представи-
телей сирийской оппозиции.

На сегодняшний день взаимодействие Рос-
сии и Турции в Сирии можно рассматривать в 
плоскости сотрудничества. Тесные межведом-
ственные контакты, обмен разведданными, со-
вместные плановые патрулирования и прочее 
говорят о глубоком взаимодействии сторон. Тем 
не менее, некоторые авторы считают ошибоч-
ными тезисы об искреннем и дружественном 
партнёрстве. Если смотреть на проблему шире, 
становится явным прагматичный подход в во-
просе урегулирования гражданского конфликта в 
Сирии. И Российская Федерация, и Турция стре-
мятся зарекомендовать себя в качестве лидера 
в регионе, с которым нужно считаться. Каждое 
государство преследует собственные цели на си-
рийской земле. Для России, в первую очередь, это 
фактор военного присутствия, который должен 
использоваться как весомый аргумент в целях 
реализации её политики в регионе (в том числе 
и войне энергоносителей, география которых 
выходит далеко за пределы Ближнего Востока). 
Для Турции это своего рода экзамен, где Ан-
кара стремится показать прочим государствам 
свои возможности. Более того, в Сирии Турция 
столкнулась не только с имиджевыми рисками, 
но и с реальными угрозами. Фактор терроризма, 
а также актуализировавшийся курдский вопрос 
вынуждают политических лидеров Турции идти 

на более уверенные шаги в целях достижения 
собственных интересов, а также в вопросах за-
щиты государственного суверенитета.

Отношения между Турцией и США 

в рамках сирийского кризиса

Ещё одним важным блоком в работах иссле-
дователей выступает анализ характера американо-
турецкого сотрудничества в контексте сирийского 
кризиса. Возросшее число противоречий между 
Турцией и США по вопросам Сирии в последние 
годы объясняется характерным изменением целей, 
которые преследует каждая сторона. Исследова-
тели сходятся во мнении, что заметным водораз-
делом этих отношений стал период 2013–2014 гг.

Важно отметить, что начало сирийского кон-
фликта ознаменовалось тесным сотрудничеством 
Турции и США. В обеих столицах внимательно 
наблюдали за происходящими протестами на 
улицах сирийских городов. Рост гражданского 
противостояния в Сирии неизбежно угрожал 
обострением напряжённости в северных, пригра-
ничных с Турцией районах, активно заселённых 
этническими курдами. Сам по себе курдский во-
прос, как сказано ранее, являлся старой и очень 
болезненной темой для турецкой власти. Раз-
вязка сирийского кризиса для сирийских курдов 
могла быть самой разной, вплоть до обретения 
статуса автономии, а при определённых обстоя-
тельствах – создания независимого Курдистана 
под боком у Турции. Это, в свою очередь, грозило 
стать прецедентом и знаком для всех близлежа-
щих курдских анклавов в Ираке, Иране и Турции. 
Такой сценарий побуждал Турцию делать особую 
ставку на сирийскую оппозицию. Так же рас-
суждали и США, которые видели в отстранении 
Б. Асада и приходе к власти лояльных им сил 
решение многих собственных внешнеполити-
ческих проблем в регионе. К таким можно от-
нести: непрекращающееся арабо-израильское 
противостояние, вопросы в отношении ядерной 
программы Ирана, поддержка Сирией движения 
ХАМАС и партии «Хезболла» (признанные в 
США террористическими). Совместные заявле-
ния Б. Обамы и Р. Эрдогана о потере доверия к 
сирийскому правительству и требования ухода 
Б. Асада с поста Президента Сирийской Респу-
блики свидетельствовали о наличии консенсуса 
между двумя странами. Некоторые авторы 
делают акцент на характерной общности ту-
рецко-американских интересов в первые годы 
сирийского конфликта24.

Тем не менее, последующие события пока-
зали всю непрочность сделанных ранее заявле-
ний. Проблема заключалась в том, что в 2012 г. 
правительство Р. Эрдогана выступило с инициа-
тивой создания специальной «безопасной зоны» 
в северных районах Сирии. Это обеспечивало 
решение для Турции сразу нескольких задач: 
частичную нейтрализацию курдской угрозы, об-
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легчение тяжёлой гуманитарной ситуации вокруг 
сирийских беженцев, возможность предметной 
консолидации сирийской оппозиции. Однако не-
смотря на внешние выгоды, данное предложение 
не нашло активной поддержки в Вашингтоне. 
Причину тому некоторые авторы усматривают в 
опасении со стороны США и турецкой стороны 
явного нарушения сирийского суверенитета. Это, 
в свою очередь, грозило прямым военным стол-
кновением с лояльными Б. Асаду сирийскими 
вооружёнными силами и обвинением в грубом 
нарушении международного права. Ситуация отя-
гощалась регулярными утечками в прессу фактов 
прямой военной поддержки сирийской оппозиции 
со стороны Вашингтона и Анкары25.

Важной проверкой осложняющихся америка-
но-турецких отношений стали требования Турции 
о консолидированных действиях по защите одного 
из членов НАТО после нескольких инцидентов, 
связанных со взрывами артиллерийских боепри-
пасов, выпущенных с территории Сирии. Турция 
начала усиливать группировку войск у границ с 
Сирией. Ответом со стороны альянса стало со-
гласие на размещение в начале 2013 г. нескольких 
американских батарей зенитно-ракетных ком-
плексов «Пэтриот» вблизи турецко-сирийской 
границы26.

Некоторые исследователи обращают вни-
мание на отсутствие у администрации Б. Обамы 
в то время чёткой «дорожной карты» по разре-
шению сирийской проблемы. Отмечается уход 
от турецких вопросов по конкретизации мер в 
сторону важности всесторонней солидарности 
с сирийской оппозицией в их борьбе с режимом 
Б. Асада. Б. Обама, в частности, заявил: «Не су-
ществует магической формулы, которая помогла 
бы справиться с необычайно жестокой и трудной 
ситуацией, какая [сложилась] в Сирии»27. Ситуа-
цию осложнили данные американских спецслужб 
о фактах попадания американской военной помо-
щи в руки «нелояльно» настроенных в отношении 
США группировок в Сирии. Ответственность 
за это возлагалась на разведку Турции28. В то 
же время, как уже описывалось ранее, важным 
сигналом для Турции стало заявление сирийских 
курдов о создании временной администрации на 
северо-востоке Сирии. Турецкие власти обвини-
ли курдскую партию «Демократический союз» 
в умышленном разделе страны. Таким образом, 
как отмечала А. И. Алиева, «в 2014 г. идея недо-
пущения образования курдской автономии на гра-
нице с соседней страной закрепилась в качестве 
основы сирийской политики Турции. При этом 
Анкара продолжала настаивать на отстранении 
Б. Асада от власти. США оставались солидарными 
с турецким руководством в данном вопросе. Тем 
не менее, и американский подход к “сирийской 
проблеме” успел претерпеть изменения, что было 
связано с появлением новых угроз и рисков в Си-
рии, касавшихся отныне не только региональной, 
но и глобальной безопасности»29.

Во многих исследованиях 2014 год называ-
ется ключевой точкой не только американо-ту-
рецкого взаимодействия в сирийском конфликте, 
но и самого кризиса в целом. Продолжительная 
политическая нестабильность в Ираке, а также 
затягивающийся гражданский конфликт в САР 
привели к беспрецедентному росту экстремист-
ских и террористических группировок на Ближ-
нем Востоке. Самой крупной и боеспособной 
из них стала запрещённая на территории РФ 
организация «Исламское государство». Иссле-
дователи подчёркивают, что возникшая перед 
США угроза распространения терроризма за 
пределы Ближнего Востока вынудила их пойти 
на планомерный пересмотр собственных целей 
и определение новых главных противников в си-
рийском конфликте. Некоторые авторы отмечают, 
что это вовсе не означало примирения или вынуж-
денного сближения с правительством Б. Асада, а 
было нацелено лишь на борьбу с новыми быстро 
растущими угрозами30.

Формирование международной антитеррори-
стической коалиции во главе с США не вызвало 
бурного оживления в Анкаре. Причиной тому 
стало отсутствие чёткого ответа со стороны Со-
единенных Штатов по вопросу создания «безопас-
ной зоны». Очевидно, что этот вопрос не стоял на 
повестке дня в овальном кабинете. Противоречия 
усиливались ещё и тем, что США чётко обозна-
чили свой интерес в привлечении вооружённых 
формирований сирийских курдов в лице партии 
«Демократический союз» и «Сил народной са-
мообороны», которых Анкара считала крылом 
Рабочей партии Курдистана. Сотрудничество 
США и сирийских курдов в борьбе против тер-
рористических организаций вызывало немалый 
скепсис в Анкаре, продолжавшей поддерживать 
и делать ставку на Свободную сирийскую армию 
(ССА)31. Тем не менее, некоторые исследователи 
утверждают, что сирийские курды оказались более 
эффективным союзником США в борьбе против 
распространения террористической угрозы в 
Сирии, чем ССА32.

Ситуация осложнилась после трагических 
событий лета 2015 г. Теракты в Турции, ответ-
ственность за которые возлагалась на ИГ, вы-
нудили правительство Р. Эрдогана пересмотреть 
основополагающие цели в сирийском конфликте. 
Наряду с борьбой с Рабочей партией Курдистана 
и «Силами народной самообороны» стала борь-
ба против террористической угрозы, в первую 
очередь – в лице Исламского государства. Таким 
образом, Турция была вынуждена присоединиться 
к антитеррористической коалиции и предоста-
вить для её нужд авиабазу Инджирлик. Однако 
она категорически выступила против поддержки 
США объединения вооруженной оппозиции «Де-
мократические силы Сирии» (ДСС), к которым 
присоединились СНС, а также часть других груп-
пировок. В данном вопросе важно отметить, что 
именно усиление всестороннего сотрудничества 
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США с вооружёнными группировками сирийских 
курдов определяется как крайне болезненная 
страница американо-турецких отношений в ходе 
сирийского конфликта. «Власти Турции были 
уверены, что отряды самообороны курдов (ОСК) 
являются крылом РПК, и поэтому с негодованием 
встречали новости об усилении взаимодействия 
США и сирийских курдов. Посчитав, что при-
держиваться нейтралитета больше нельзя, власти 
Турции решились на проведение военной опера-
ции в Сирии, получившей название “Щит Евфра-
та” и направленной против ИГ и групп сирийских 
курдов, которые, по убеждению турецких властей, 
угрожают суверенитету Турции…»33. 

Как уже было сказано, с середины 2016 г. 
Турция переходит к более решительным мерам по 
борьбе с РПК и аффилированными к ней органи-
зациями и ИГ. Операции «Щит Евфрата» (2016), 
«Оливковая ветвь» (2018) и «Источник мира» 
(2019), проводимые совместно с дружественной 
Турции вооружённой оппозицией, а также при 
ограниченной военной поддержке США, от-
чётливо говорят о том, что Турция взяла вопрос 
создания буферной зоны на севере Сирии в свои 
руки. Очевидно, что стремление Турции к недопу-
щению объединения курдских анклавов в Сирии 
будет и дальше подталкивать её к решительным 
действиям.

Что касается нынешних отношений между 
Турцией и США, то они далеки от того состоя-
ния, которое было на ранних этапах сирийского 
конфликта. Угроза распространения экстре-
мистских и террористических организаций на 
территории Сирии лишь усугубила разногласия. 
Расстановка сил на военно-политической карте 
Сирии потребовала от обеих сторон скорых мер 
и радикального пересмотра собственных целей и 
оппонентов. То же самое происходило и в выборе 
союзников. «Борьба с угрозами безопасности, в 
первую очередь на национальном уровне, стала 
определяющим фактором в их взаимодействии. 
Именно потому проблема выстраивания взаимо-
отношений с курдским населением Сирии стала 
основным камнем преткновения…»34.

Подводя итоги вышеизложенному, отметим, 
что заинтересованность отечественных авторов 
в проблематике сирийского кризиса, а также уча-
стия в нём Турции, объясняется рядом факторов. 
Во-первых, тем, что он изначально носил не ло-
кальный характер. В нём пересеклись интересы 
большого числа глобальных и региональных 
акторов. Конфликт затронул вопросы не только 
внутренней ситуации в Сирийской Арабской Ре-
спублики, её устройства и будущего, но и вопросы 
безопасности и баланса сил в Ближневосточном 
регионе, международной борьбы с терроризмом, 
энергетики и гуманитарной политики. Во-вторых, 
интерес объясняется непосредственным вовлече-
нием в сирийский конфликт России, которая имеет 
в регионе свои геополитические интересы. Эти 
факторы предопределили специфику выделенных 

в статье тематических блоков в работах россий-
ских экспертов: история турецко-сирийских отно-
шений, «курдский фактор», российско-турецкие 
и американо-турецкие отношения. 

Некоторые авторы полагают, что сирийский 
кризис стал не только важным фактором регио-
нальных процессов, но и серьёзным испытанием 
существующего геополитического порядка. Про-
демонстрированные Западом непоследователь-
ность и неспособность в политике реагирования 
на новые вызовы на Ближнем и Среднем Востоке 
ставят под сомнение его прежний статус неоспо-
римого гегемона в регионе. Одновременно это 
открывает возможности для усиления позиций в 
регионе новых акторов, в том числе России. Более 
того, ряд авторов приходит к выводу, что при со-
хранении текущего положения дел данный про-
цесс будет усиливаться и усложняться, встречая 
новые потенциальные угрозы и вызовы, влияя 
на будущее соотношение сил как региона, так и 
мира в целом.
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