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Аннотация. В статье на материалах эмпирического социологического исследования отражены диспозиции, факторные модели вы-
бора, жизненные стратегии в области политических траекторий современной российской молодежи. Приведена авторская типология 
политических диспозиций молодежи, показавших значимость политических устремлений в рангах жизненных ценностей. Определены 
проблемные вопросы в области реализации российской молодежной политики относительно поддержки политической активности и 
политической грамотности молодежи, развития ее электоральной заинтересованности и активности. Выявлено противоречие между 
актуальностью вопроса поддержки политической активности российской молодежи и фактическим отсутствием эффективных практик 
вовлечения молодежи в политические движения, созданием системы политического образования молодежи, формирования адекват-
ной и активной политической позиции, обеспечения участия молодежи в политических трансформациях государства.
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Неоспорим в современной социальной си-
туации тот факт, что трансмиссия общественных 
отношений обеспечивается именно молодым 
поколением, молодежь является носителем со-
циальных инноваций, двигателем общественной 
эволюции. Ядро такой активности часто заклю-
чается в политических диспозициях молодых 
людей, их включенности в политическую жизнь 
государства. Изучение политической активности 
молодежи особенно актуально в кризисный пе-
риод, когда такая активность становится одним 
из условий поиска новых форм общественного 
устройства. 

Политическую активность можно пред-
ставить в виде повышенного, по сравнению с 
общепринятыми нормами в обществе, участия в 
деятельности политических партий, акциях, об-
щественных движениях и организациях, вклю-
ченности в различные молодежные сообщества, 
а также участия в социальной деятельности, на-
правленной на благо общества. В нашей стране 
молодежь на протяжении достаточно длительно-
го времени с начала политических реформ оста-
валась на обочине социально-политической 
жизни, включаясь в активный режим лишь в 
процессе избирательных кампаний политиче-
ских партий, выборов «избранников народа», 
ограничиваясь, по сути, электоральной актив-
ностью. За последнее десятилетие обстановка 
на политическом поприще страны имела ряд 
изменений, молодежная проблематика в этой 
сфере выдвинулась на одно из главных мест1. 
Но, к сожалению, сегодняшнее понимание по-
литической активности российской молодежи 
рассматривается, прежде всего, со стороны про-
тестного настроения и социальной нестабиль-
ности, в то время как, по нашему мнению, не 
менее важно уделять внимание политическим 
амбициям, намерениям, стратегиям.

Отдельного внимания в рассмотрении дан-
ной темы заслуживает и институт государствен-
ной молодежной политики – один из ведущих 
агентов социализации в повышении политиче-
ской культуры и активности молодежи. В силу 
трансформации образования такое понятие, как 
«политическая грамотность», перестало вклю-
чаться в обязательный культурный капитал моло-
дого человека, перешло в разряд «компетенций+», 
и развитие данной компетенции практически 
целиком легло на органы управления государ-
ственной молодежной политики и общественные 
организации, реализующие соответствующее на-
правление ГМП в рамках своей деятельности. В 
силу спецификации таких НКО, их политической 
заинтересованности говорить о системности в 
политической образованности и грамотности мо-
лодежи не приходится. И здесь возникает свое-
го рода «порочный круг» – молодежь, имеющая 
достаточно высокий потенциал, осознавая свою 

политическую безграмотность, не проявляет по-
литической активности и заинтересованности, в 
то время как молодые люди, ограниченные в по-
тенциале, имея фрагментарное представление о 
политике и политических смыслах, активно всту-
пают в политическую деятельность, пополняя пул 
низкоквалифицированных политиков или пред-
ставляя нежизнеспособные политические мне-
ния. Соединение двух условий – политической 
грамотности и потенциала личности – встреча-
ется крайне редко и, как правило, реализуется в 
критическом осмыслении реальности, что неми-
нуемо приводит к административным санкциям 
(в задачи статьи не входит их оценка).

На современном этапе исследований со-
циально-политической активности молодежи с 
точки зрения отечественных социологических 
и политологических наук есть множество под-
ходов, характеризующихся широким спектром 
дифференцированности как общих, так и част-
ных проблем политической активности молоде-
жи как отдельной социально-демографической 
группы. Так, политическое сознание молодежи 
как особой социально-демографической груп-
пы было исследовано и неоднократно презенто-
валось в работах В. И. Чупрова и Ю. А. Зубок2, 
Ю. А. Зубок и О. Б. Сорокина3. Электоральная 
активность молодежи, а также ее политическое 
участие в жизни страны представлено очень 
широко, и в качестве примера можно привести 
работы таких авторов, как Д. А. Ежов4, Г. П. Зин-
ченко5, В. П. Логунова6, Р. Р. Низамов7.

В ракурсе темы интересна статья Р. В. Пыр-
ма, где исследуется влияние политических пар-
тий на молодежный ресурс в рамках феномена 
лидерства в молодежных движениях8.

Стоит также отметить статьи Е. А. Бели-
ковой9, Б. В. Иджаевой10, В. Л. Примакова11, 
А. В. Щепёткина12, в которых авторы дают ана-
лиз политической активности молодежи, рас-
сматривая технологии привлечения молодых 
людей к участию в политических процессах на 
государственном уровне.

Продолжая научный дискурс, Международ-
ным центром социологических исследований 
Белгородского государственного национального 
исследовательского университета в 2021 г. были 
проведены исследования политических дис-
позиций и стратегий российской молодежи на 
примере одного из типичных российских реги-
онов (Белгородская область РФ). Использовал-
ся метод формализованного опроса. Объектом 
исследования выступила молодежь российской 
провинции (N = 2500, ошибка выборки 1.93%, 
доверительная вероятность 95%), распределен-
ная по полу, возрасту и трем основным квотам: 
учащаяся, студенческая и работающая молодежь. 
Целью социологического исследования стало 
изучение политических стратегий молодежи и 
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возможности влияния на стратегии институтов 
социализации в условиях трансформирующейся 
социальной среды. Данное исследование пред-
ставило очередной этап мониторинга, посвя-
щенного социальным стратегиям и траекториям 
социализации региональной молодежи, который 
проводился в течение 2018–2020 гг. С результа-
тами исследований авторского коллектива мож-
но познакомится в монографии «Общие тренды 
и уникальные социализационные траектории ре-
гиональной молодежи»13.

Политические диспозиции и стратегии мо-
лодежи важны для исследователей не только с 
точки зрения прогнозирования ее политического 
выбора, но, скорее, с позиции диагностики мо-
лодежной гражданской активности. В качестве 
операционального основания в предлагаемом 

исследовании была предпринята попытка полу-
чить типологию молодежи, основанную на ее 
политической активности. В этом смысле типы 
молодежи по политическому поведению рас-
пределились от отстраненной позиции (которой 
придерживаются 25,6% опрошенных) до актив-
ного вовлечения в политическую деятельность 
(это всего 1,3%). Четыре типа политического 
поведения молодежи могут быть условно обо-
значены как: индифферентный тип, вовлечен-
ный тип, погруженный тип (10,7%) и пассивный 
(слабо интересующийся) тип (превалирующее 
большинство 62,5%). Условно политически пас-
сивными (с включением в эту группу слабо инте-
ресующихся) могут считаться 88,1% молодежи, 
политически активная группа насчитывает по-
рядка 12,0% (рис. 1).

Рис. 1. Ответы респондентов на вопрос: «К какой из групп Вы себя относите?»

Дополняет данную типологию распреде-
ление позиций молодых людей относительно 
электоральной активности: так, из молодежи, 
достигшей возраста голосования, 47,3% пред-
почитают ходить на выборы и делать осознан-
ный выбор, 27,3% ходят периодически, из них 
10,5% делают случайный выбор. Принципиаль-
ную позицию электорального игнорирования 
выбирают для себя 7,4%. Таким образом, в мо-
лодежной группе 24,2% практически не посе-
щают мероприятия, связанные с политическим 
волеизьявлением, 10,5%, по сути, не влияют 
на выбор, увеличивая группу исключенных из 
принятия решения до 34,0% (1/3 молодежи, и 
даже несколько более в пересчете на молодежь, 
достигшую 18-летнего возраста) (рис. 2).

Для определения политических диспози-
ций в исследовании была предложена операци-
онализация целей и принципов (содержания) 
основных политических течений, при этом 

сами течения не назывались, что позволило из-
бежать центрированности молодежи на атри-
бутах данных наименований или ориентации 
на конкретных личностей или партии. Так, 
при выборе политических принципов (опреде-
ляющих политические течения) большинство 
молодых людей склонились к либеральной по-
зиции (Основными ценностями являются че-
ловек, его права и свободы, а также наиболь-
шая свобода людей от государства и полная 
свобода предпринимательской деятельности) 
(50,7%), вторым выбором по значимости ста-
ли принципы социал-демократических пар-
тий (Демократические принципы должны 
распространяться на все сферы, необходимо 
стремиться к свободе, справедливости, соли-
дарности) (13,8%). Коммунистические пози-
ции поддерживают 6,5% респондентов, а вот 
нацио налистическая позиция осталась в мень-
шинстве (5,0%) (рис. 3). 
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Рис. 2. Ответы респондентов на вопрос: «Ходите ли Вы голосовать?»

Мы видим, что ключевым словом выбора, 
в рамках предложенных принципов, становится 
слово «свобода». И, конечно, становится оче-
видным тот факт, что, так как партии, активно 
представляющие либеральную позицию, пред-
ставлены в меньшинстве среди правящих партий 
России, и их либерализм и поддержка свобод в 
реальности весьма сомнительны (они просто не 
могут реализовать свои принципы в существую-
щей российской реальности), это обусловливает 
общую неудовлетворенность молодежи поли-
тической ситуацией. По сути, принципиальную 
позицию молодежи не представляет ни одна из 
политических групп, не говоря уже о том, что ни 
одна из политических сил не отстаивает явно ин-
тересы молодежи.

Рассматривая жизненный выбор молодежи 
относительно будущих политических шагов, 
мы видим, что большинство индикаторов не 

являются значимыми – молодые люди могут 
спокойно обойтись без активной политической 
деятельности и политических партий – дан-
ные шаги оказались жизненно важны только 
для 16,8 и 11,2%. При этом аналогичные стати-
стические группы получены по политическим 
траекториям, предполагающим депутатскую 
(парламентскую) и государственную адми-
нистративную деятельность (11,9 и 12,2%) – и 
если для политической активности такой про-
цент важности – явно мал, то для «политиче-
ской продвинутости» весьма высок. По данным 
нашего исследования, политические амбиции 
имеет каждый девятый молодой человек из 
десяти. Целеустремленность и высокая обще-
ственная активность делают эти политические 
перспективы весьма реальными, что наклады-
вает дополнительные обязательства на инсти-
туты социализации (прежде всего на институт 

Рис. 3. Ответы респондентов на вопрос: «Какой политической позиции Вы придерживаетесь?»
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образования) по воспитанию соответствующе-
го морального и компетентностного профиля 
будущих руководителей региональной поли-
тики (рис. 4). Но, как мы говорили выше, есть 
серьезный риск, что политический порыв де-
монстрируется молодежью с низким потенциа-

лом и политической грамотностью, тем самым 
ускоряя процесс воспроизводства низко квали-
фицированных политиков, продуцируя угрозы 
необдуманных политических решений и ухуд-
шения российской внутренней и внешней поли-
тической ситуации.

Рис. 4. Ответы респондентов на вопрос: «Насколько важно для Вас в будущем предпринять
следующие шаги?» 

Оценивая направления реализации моло-
дежной политики в России, молодые люди от-
мечают недостаточную удовлетворенность си-
туацией по всем мероприятиям – как правило, 
показатель здесь не поднимается выше 55,0%. 
В зоне большей удовлетворенности оказывается 
деятельность органов власти по патриотическо-
му воспитанию молодежи, ниже 50,0% опуска-
ются значения удовлетворенности по полити-
ческому просвещению и вовлечению молодежи 
в политическую активность. Что же касается 

показателя неудовлетворительных значений, то 
в патриотическом воспитании таковых 16,4%, 
а вот две другие позиции не удовлетворяют, по 
сути, каждого пятого молодого человека. Высо-
кий процент затруднившихся с ответом опять-та-
ки указывает нам на проблемы информирования 
(трудно оценить то, о чем не знаешь) и, соот-
ветственно, также формирует вектор действий, 
отдельное направление по продвижению инфор-
мации в рамках помощи в реализации политиче-
ских социализационных траекторий (рис. 5).

Рис. 5. Ответы респондентов на вопрос: «Удовлетворены ли Вы существующей ситуацией 
по реализации мероприятий молодежной политики?»
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Говоря о проблемных зонах реализации 
молодежной политики в России в области по-
литических стратегий, респонденты называют, 
прежде всего, проблемы, связанные с низкой 
электоральной активностью молодежи (так 
считают 81,1%), с политической грамотностью 
(80,9%) и созданием системы патриотическо-
го воспитания (80,3%). Более 70,0% молодежи 
указали на такие проблемы, как преобладание 
антипатриотических настроений среди молоде-
жи, политическая пассивность, отсутствие под-
держки для политических инициатив молодежи 
и адреса, по которому можно обратиться с целью 
повышения своей политической грамотности 
или разработки политической инициативы.

Низкая информированность подтверждает-
ся ответами молодых людей на соответствую-
щий вопрос. Так, по мероприятиям политическо-
го просвещения и вовлечения она не превышает 
52,0%, чуть лучше обстоят дела с патриотиче-
ским воспитанием – 61,3%. Исключенных из 
информационного поля, но желающих получать 
информацию по данным вопросам достаточно 
много – особенно это касается политического 
просвещения, группа заинтересованной моло-
дежи составляет практически 1/5 опрошенного 
массива. В отношении патриотического воспи-
тания группа не информированных респонден-
тов, но желающих получить информацию, не-
сколько меньше, но, объединив между собой тех, 
кто имеет информацию и заинтересован в ней, 
мы выйдем на фактически одинаковый уровень 
заинтересованности молодежи в данном вопро-
се – он составляет около 70,0%. Это практиче-
ски подтверждает распределение молодежи по 
типам политического поведения, где группа по-
литически индифферентных молодых людей со-
ставила 25,6%. 

Общим итогом исследования политических 
диспозиций и жизненных выборов можно счи-
тать следующее.

Молодежь нового поколения отличается 
достаточно высокой политической пассивно-
стью – активность в области получения по-
литической информации и включения в по-
литическую деятельность демонстрируют не 
более 12%. Четверть молодых людей в России 
сознательно исключают себя из возможности 
политического выбора (электоральных прак-
тик), совокупно с группой делающих случай-
ный выбор формируется достаточно высокий 
процент «электоральной периферийности» мо-
лодых людей – более 1/3. 

Политические жизненные траектории не 
близки современной молодежи – в меньшинстве 
остаются те, кто определяет их как обязательные 
шаги в выборе своей жизни. Одновременно с 
этим молодое поколение демонстрирует высо-
кие политические амбиции (свыше 10%); моти-

вация на политическую карьеру и политическое 
признание у каждого девятого молодого чело-
века – все это предопределяет необходимость 
регулирования политического мировоззрения и 
интересов. 

Современной молодежи близки идеалы ли-
беральных партий и социал-демократического 
движения, в меньшинстве остаются те, кто под-
держивает коммунистические принципы. Свобо-
да во всех ее выражениях – вот ключевая смыс-
ловая единица выбора современной российской 
молодежи.

Имея низкую информированность о меро-
приятиях поддержки политического развития и 
продвижения, молодежь демонстрирует невы-
сокий уровень удовлетворенности реализацией 
направления молодежной политики, связанно-
го с наращиванием политической активности и 
компетентности молодежи. Заинтересованность 
в получении политической информации и рас-
ширении поля политической социализации де-
монстрируют около 70% молодых людей. Такой 
интерес в совокупности с высоким уровнем не-
информированности формирует востребован-
ность мероприятий, связанную с реализацией 
политического просвещения и повышением по-
литической грамотности и дискуссионных ком-
петенций.

Общим выводом нашего исследования мож-
но считать выявленное противоречие: несмотря 
на артикуляцию важности вопроса поддержки 
политической активности молодежи, на данный 
момент в России не представлены эффективные 
практики грамотного вовлечения молодежи в 
политические движения, не создана система по-
литического образования, обеспечивающая фор-
мирование адекватной и активной политической 
позиции, выражающейся в участии молодежи 
в политических трансформациях государства. 
Следуя таким курсом, государство строит систе-
му воспроизводства политической неграмотно-
сти и непрофессионализма, отторгая думающую 
молодежь от участия в политической жизни. Бу-
дет ли у российской политики молодое лицо – 
возможно, в пределах 10–12% от общего «поли-
тического истеблишмента», и понравится ли это 
лицо российскому народу – вопрос открытый и 
задача для дальнейших исследований.
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