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Аннотация: В статье рассматриваются проблемы изменения социальной структуры общества как результат развития Российской Фе-
дерации по западным капиталистическим образцам. Отмечается, что рыночный капитализм принес на российскую почву наряду с не-
которыми модернизационными процессами и явлениями старые архаичные социальные практики, которые выразились в феодализа-
ции, сословной трансформации российского общества. Рассматривается формирование архаичной мещанской прослойки как формы 
существования среднего класса внутри некоторых современных российских сословий, таких как теневое самозанятое рабочее сосло-
вие, учительское сословие, научно-преподавательское, врачебно-медицинское и информационное (блогеры, тиктокеры). Показано, 
что данной социальной группой, несмотря на некоторые отличия, формируются общая сословная и профессиональная идентичность, 
особый специфический стиль жизни, стиль потребления, особое мещанское понимание социального престижа, особая сословная куль-
тура. В заключение формулируются выводы, что современное российское мещанство как специфический тип городского жителя, как 
форма существования среднего класса некоторых сословий является стабилизирующей стратой, укрепляющей стабильность россий-
ского общества, с одной стороны, и источником архаических социально-экономических практик, с другой. 
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Abstract: The article considers the problems of changes in the social structure of society as a result of the development of the Russian Federation 
according to the Western capitalist models. It is noted that market capitalism has brought to the Russian soil, along with some modernization 
processes and phenomena old archaic social practices, which were expressed in feudalization and class transformation of the Russian society. 
The formation of the archaic petty bourgeoisie as a form of middle class existence within some modern Russian estates, such as the shadow self-
employed workers estate, teachers estate, scientifi c and teaching estate, medical doctors and information (bloggers, ticktockers) is considered. 
It is shown that this social group, despite some diff erences, forms a common class and professional identity, a special specifi c lifestyle, style of 
consumption, a special bourgeois understanding of social prestige, a special class culture. The conclusion is formulated that modern Russian 
petty bourgeoisie as a specifi c type of urban dweller, as a form of middle class existence of some estates is a stabilizing stratum, strengthening 
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Рыночные реформы по западным лекалам, 
происходящие в Российской Федерации с нача-
ла 90-х гг. ХХ в., привели к серьезным измене-
ниям социальной структуры российского обще-
ства. В результате социальных трансформаций 
в нашем обществе стали развиваться архаичные 
социальные практики, которые выразились в со-
словной стратификации, в возрождении старых 
социально-трудовых практик, социально-про-
фессиональных отношений и форм организации 
трудовой жизни, таких как артель. Все это при-
вело к возрождению архаичного социального со-
словия – мещанства. По поводу существования 
этой социальной страты было сломано много 
копий в социальной философии, этике. Мещан-
ство как тип мировоззрения, как образ жизни 
подвергалось критике в трудах российских де-
мократов, философов, литераторов, идеологов 
XIX–XX вв. (А. И. Герцен, Р. В. Иванов-Ра-
зумник, Г. В. Плеханов, А. М. Горький и др.) и 
советской публицистике, советской этике 20–
80-х гг. ХХ в. (А. В. Луначарский, О. Гурова, 
Н. В. Жилина, Н. Т. Фролова и др.). Вся история 
вопроса европейского мещанства была сосредо-
точена на протяжении 250 лет исключительно на 
этических сторонах этого социального феномена.
В отечественной и зарубежной социальной фило-
софии, социологии, социальной истории делались 
весьма слабые попытки выявить социальную 
онтологическую специфику этого городского 
сословия, сосредоточиваясь в большинстве сво-
ем на аксиологическом характере этого явления.

Современное мещанство представляет со-
бой среднюю промежуточную страту между бед-
ной и верхней стратой – элитой таких сословий, 
как учительское, научно-преподавательское, вра-
чебно-медицинское, информационное и рабочее. 
Современное российское мещанство представ-
ляет собой форму социального существования 
среднего класса, который подвергается влияни-
ям прекаризации, теневой, или платформенной 
занятости. Современное мещанство состоит из 

самозанятых работников (часто теневых самоза-
нятых), которые отлично «вписались» в рыноч-
ные отношения, в капитализм, которым присущи 
отличная самоорганизация, артельный характер 
социально-трудовых отношений. Российское ме-
щанство XXI в., в сравнении с мещанством XIX–
XX вв., отличается беловоротничковым харак-
тером трудовой занятости, которое само может 
решать свои финансовые проблемы, слабо зави-
сит от помощи государственных структур. Ме-
щанство в Российской Федерации представляет 
собой специфический тип городского жителя, 
занимающий промежуточную форму между пре-
кариатом и средним классом, который является 
важным стабилизирующим сословием в России, 
с одной стороны, и источником архаических со-
циальных практик, с другой. 

Обзор современных исследований

Термин «мещанство» возник от собира-
тельного понятия «мѣщанинъ» – буквально жи-
тель места, т. е. житель посада. Мещанами уже 
в Московской Руси назывались иногда «черные 
градские люди», «черная сотня», или низший 
разряд городских жителей (мелочные торговцы, 
ремесленники, поденщики), более распростра-
ненным названием которых было «посадские». 
Согласно Манифесту 1775 г., мещанами были 
названы все городские обыватели, которые, не 
владея капиталом в 500 руб., не могли быть запи-
саны в купечество. Словарь Ушакова определяет: 
«Мещанин – человек, принадлежащий к город-
скому ремесленно-торговому слою населения, а 
с 1785 г. – официальное название лиц, главным 
образом из городской мелкой буржуазии, со-
ставлявших в дореволюционной России особое 
сословие, ниже купеческого». До революции 
1917 г. мещанами называли городское сословие 
ремесленников, кустарей1.

Вторым значением слова мещанин тот же 
словарь указывает: «Человек с мелкими, огра-
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ниченными, собственническими интересами и 
узким идейным и общественным кругозором». 
Здесь же это определение иллюстрируется сло-
вами М. Горького: «Театр, обнажая перед зрите-
лем гнуснейшую сущность мещанина, должен 
возбуждать презрение и отвращение к нему»2.

Именно оттуда пошла традиция оценочной, 
этической, а не социально-онтологической ха-
рактеристики мещанства. В эпоху европейского, 
русского романтизма мещанами стали называть 
не представителей специфического городского 
ремесленного сословия, а социально-этические, 
часто негативные качества этих людей, такие как 
узость интересов, практический склад ума, ра-
ционализм, хозяйственная и ремесленная смет-
ка, трезвый взгляд на жизнь, на образование. 
Они демонстрируют специфический «кулацкий» 
менталитет, сочетающий в себе трудолюбие, со-
циальную гибкость, низкий горизонт стратеги-
ческого планирования личной и трудовой жизни, 
авантюризм, мобильность, самоэксплуатацию, 
жадность, меркантилизм, социокультурную 
ограниченность. Мещанство не предполагает 
бытового аскетизма. Заработки, как правило те-
невые, современных российских мещан конвер-
тируются в престижное потребление. Мещане 
– очень мобильные и социально гибкие. В силу 
своей социальной гибкости они могут мгновен-
но реагировать на запросы рынка труда, активно 
обслуживать запросы современной российской 
элиты: несмотря на кажущуюся разобщенность 
и социальную атономизацию, современные рос-
сийские мещане показывают чудеса социальной 
мобильности и самоорганизации через закрытые 
сетевые телеграммы – каналы, через которые 
они обмениваются информацией о конкурен-
тах, клиентах. Несмотря на то что многие из них 
сталкивались со случаями обмана, неплатежей, 
они сами готовы часто идти на обман, на работу 
ненадлежащего качества, серьезно завышая при 
этом оплату за свой труд.

Их среде характерен артельный уклад соци-
ально-трудовых, семейных, родственных отно-
шений. Трудовые практики самозанятых мещан 
в системе как умственного, так и физического 
труда в современной России демонстрируют 
любопытный социально-экономический, социо-
культурный феномен, такой как «артельность», 
под которым понимается народная, патриархаль-
ная организация труда, форма взаимопомощи, 
самоорганизации общества. До революции ар-
тельная форма организации труда была широко 
распространена в России. И начинает возрож-
даться в мещанском сословии3.

По мнению авторов настоящего исследова-
ния, артель – это добровольное товарищеское 
объединение с приоритетом личного трудового 
вклада участников, которое создается для со-
вместной деятельности на принципах самоуправ-

ления, солидарности и взаимной ответственно-
сти, характерных для низовой самоорганизации 
российского трудового мещанства. 

Артельность представляет собой соедине-
ние в одном лице собственника, хозяина и ра-
ботника, что-то вроде самостоятельных коопе-
ративных предприятий. Современные историки, 
исторические социологи придерживаются мне-
ния, что артель является нормальной формой 
организации труда при технологической отста-
лости и при развитии архаических социальных 
практик. 

Артельное производство и в современной 
России имеет следующие качественные ха-
рактеристики: самостоятельность работников, 
добровольность, согласованность действий, 
совместное распределение функций и работ, 
самоуправление, неформальный характер дого-
вора, распределение дохода пропорционально 
личному вкладу, жесткое пресечение попыток 
индивидуальной наживы, сложная система отбо-
ра, равноправие работников, коллективная орга-
низация труда, отсутствие начального капитала, 
взаимная ответственность, «круговая порука», 
подчинение частных интересов общим, добро-
совестный, честный труд, любовь к своему делу, 
или ремеслу. Круговая порука понимается здесь 
как форма превосходства внутреннего автоном-
ного суверенитета артели над внешними право-
выми отношениями4.

В традиционной и современной артели рос-
сийского мещанства, занятого умственным и 
физическим трудом, сочетаются преимущества 
крупного производства, такие как разделение 
труда, механизация производства, с преимуще-
ствами мелкого кустарного производства (само-
стоятельность производителя).

Важное значение в артельной форме ор-
ганизации труда имели и продолжают иметь и 
неэкономические факторы и принципы, так раз-
витые в неэкономических, непроизводственных 
артелях. Неэкономическая сущность института 
мещанской артели состоит в том, что целью его 
деятельности не является одна только прибыль. 
«Рыночные», экономико-центричные трактов-
ки артели, подходы к ней как к форме органи-
зации, мотивированной на получение прибы-
ли, не могут быть применимы в этом случае. 
В современной российской мещанской тене-
вой артели качественный труд создает деньги, а 
деньги – предпринимательскую организацию. 

Стратификационная трансформация рос-
сийского общества, на которую влияют специ-
фические социально-экономические процессы 
социальной и экономический архаизации, дегра-
дации старых экономических практик, выража-
ющиеся в развитии капиталистических отноше-
ний в нетипичных сферах и формах социальных 
практик, приводящих к феодализации многих 
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форм социально-экономической жизни, форми-
рует новые специфические модели обществен-
ного устройства. Российское общество страти-
фицируется по архаичных сословным моделям, 
трансформируя прежнюю классовую социаль-
ную структуру в сословную. Новым российским 
сословиям свойственна внутренняя неоднород-
ность, которая выражается в квазисоциализа-
ции и квазиинституционализации. В структуре 
каждого современного российского сословия 
формируются группы теневых занятых, теневых 
предпринимателей, таких как «учителя-пред-
приниматели», «преподаватели-предпринимате-
ли», занимающиеся репетиторством, написани-
ем курсовых, выпускных квалификационных 
работ; «ученые-предприниматели», вынужден-
ные работать по неформальной договоренности, 
выполняя за группы столичных ученых гранты, 
на которые ученые высокорейтинговых вузов и 
институтов смогли получить финансирование; 
«медики-предприниматели», занятые теневой 
врачебной практикой; а также многочисленная 
группа людей, занятых физическим трудом, – 
«рабочие-предприниматели» и другие социаль-
ные группы.

Для современного российского общества в 
состоянии покоя социальной стабильности свой-
ственен сословный характер. Для характеристи-
ки социальных трансформаций и социальной 
стратификации российского социума необхо-
димо охарактеризовать социальную структуру 
советского общества образца до 1990 г. Офи-
циально все советские граждане были объеди-
нены в два класса (рабочие и крестьянство) и 
одну прослойку (интеллигенция). Эта традиция 
берет свое начало с заявления И. В. Сталина в 
1936 г.5. Но она имела мало общего с реальной 
стратификацией советского общества и отража-
ла ее лишь в общих чертах, и чем дальше шло 
развитие социалистического общества, тем бо-
лее явным было несоответствие формулы реали-
ям, что было отмечено ведущими социологами. 
Так, например, Ю. В. Арутюнян выделил четыре 
группы сельского населения: 

1) лица, занятые неквалифицированным 
трудом; 

2) индустриальные работники физического 
труда (квалифицированный труд);

3) служащие (конторские работники, не 
имеющие высокой квалификации: секретари, по-
мощники);

4) интеллигенты (лица высококвалифици-
рованного умственного труда: врачи, учителя, 
инженеры, высококвалифицированные агроно-
мы и т.д.)6.

По мнению О. А. Кармадонова, социальная 
стратификация в современной России облада-
ет статусной консистентностью лишь на верх-
них этажах – внутри элит и субэлит, в то время 
как остальные слои общества (за исключением 

«люмпенов») представляют собой некую смесь 
из статусных позиций. Так, например, учителя, 
обладая высоким образовательным уровнем, не 
могут похвастаться соответствующим имуще-
ственным, а следовательно, и символическим 
положениями7. 

Основная методологическая ошибка в 
анализе проблем стратификации, социальных
трансформаций, связанных с современным рын-
ком труда в России и мире, заключается, по мне-
нию авторов, в самом использовании терминов 
«класс», «страта», «социальный кластер», что 
не может точно отразить всю специфику обще-
ственных изменений в мире. Используя социо-
логическую теорию В. Л. Маркова, С. Г. Кор-
донского, О. Э. Бессоновой и В. Т. Третьякова о 
сословном характере социальной структуры со-
временного российского общества, попытаемся 
представить российское общество как совокуп-
ность социальных сословий8.

Категория марксистского класса, на наш 
взгляд, не совсем подходит для анализа дан-
ной проблематики. В старой и новой России не 
сформировалось классовое общество, описыва-
емое в терминах социальных иерархий в обла-
сти потреб ления. Категория сословий описывает 
иерархии в отношении служения, или обслужи-
вания, в отношении прав и привилегий. Россий-
скому обществу и российской модели управле-
ния издавна были присущи ресурсные формы 
организации социальной жизни, которые харак-
терны для сословного общества. В Российской 
Федерации нет социальных классов в традици-
онном марксистском понимании, в России фор-
мируются специфические социальные страты, 
связанные с сословной спецификой. 

Основу теории сословности составляет точ-
ка зрения А. П. Прохорова о стабильных и не-
стабильных фазах экономического развития 
России. В своей позиции он опирается на «фазы 
Н. Д. Кондратьева». Замеченная А. П. Прохоро-
вым смена стабильных и нестабильных фаз регу-
лярно происходит в нашей стране. В стабильной 
фазе основу социальной системы России состав-
ляют сословия9.

На современном этапе развития российской 
экономики, определенном как стабильном, раз-
витие классовой структуры стало тормозиться 
и снова возник крен в сторону сословного об-
щества. В. Т. Третьяков, известный российский 
политолог, журналист и общественный дея-
тель, видит в российском обществе следующие 
сословия: 

1) крестьянское (сельхозпроизводители);
2) рабочее (наемные работники сферы ма-

териального производства);
3) врачебно-медицинское;
4) учительско-преподавательское;
5) научное (наполовину гуманитарное, на-

половину от естественных наук);
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6) информационное (но не журналистское, 
у которого и так есть трибуна);

7) духовное (от традиционных религий);
8) военное;
9) управленческое (политическое);
10) частнособственническое (владетельное);
11) женское;
12) опекаемых и поднадзорных (дети-сиро-

ты, старики, инвалиды, бездомные, заключен-
ные)10.

Основные признаки современного сослов-
ного российского общества:

– труд как служение;
– вознаграждение за труд – это не заработная 

плата, а жалование, «получка», сословная рента;
– традиционное и неформальное неравен-

ство сословий перед законом;
– распределительная экономика;
– богатство и бедность по сословному ста-

тусу. Стремление к богатству, не соответствую-
щему сословному статусу, аморально, публичная 
демонстрация богатства аморальна;

– коррупция – форма сословной ренты;
– привилегированность сословия зависит от 

важности задач, решаемым сословием11. 
Современной российское мещанство явля-

ется средней стратой, «прослойкой», «средним 
классом» учительского, научно-преподаватель-
ского, врачебно-медицинского, информационно-
го и рабочего сословия.

Социальные тенденции

В ходе исследования были определены ос-
новные тенденции в формировании прекарного 
мещанства современных российских городских 
сословий. Оно формируется и развивается в ре-
зультате прекаризации, утраты постоянных свя-

зей с официальным и легальным рынком труда. 
Современное городское сословие, имеющее в 
своем составе прекарное мещанство, представ-
ляет собой по структуре треугольник, в основа-
нии которого находятся сословный пролетариат, 
сословные бедные, имеющие прочные связи с 
официальным и легальным рынком труда, вклю-
ченным во все отношения социальной защиты, 
но, тем не менее, вынужденные работать за ни-
щенскую заработную плату. В эту страту входят 
молодые специалисты, люди без сословных свя-
зей, переселенцы из других регионов, люди, име-
ющие недостаточную квалификацию. На втором, 
среднем уровне находится так называемый сред-
ний класс, который имеет примерно одну треть 
от всего объема своих социально-трудовых от-
ношений в сфере официального и легального 
рынка труда для того, чтобы получать социаль-
ные пособия, льготы, социальные страховки. 
Остальные две трети своих трудовых практик 
они переводят в тень, экономя тем самым на на-
логах, капитализируя свой труд, получая высо-
кие теневые, скрытые доходы, практикуя легаль-
ные и криминальные/полукриминальные формы 
занятости. Высший уровень сословия представ-
лен сословной элитой, сословными богатыми, 
которые являются работодателями прекарного 
мещанства (рисунок).

Социальные лифты в структуре современ-
ного российского городского сословия ограни-
чены. Если между низшим и средним уровнями 
и существует какая-либо мобильность, как вос-
ходящая, так и нисходящая, то высший уровень 
представляет собой закрытую касту, власть, ре-
сурсы внутри которой предаются часто просто 
по наследству, когда клиники, научные отделы, 
кафедры, отделения, предприятия передаются от 
родителей к детям.
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В настоящее время мещанство становится 
частью среднего класса. Современное мещан-
ство формируется в результате прекаризации. Но 
сметливость, осторожность, практический склад 
ума не позволяют ему решиться полностью 
перейти в теневую занятость. Современное рос-
сийское городское мещанство хочет сохранить 
все возможные социальные льготы, которые га-
рантированы легальным трудоустройством, и 
нелегальные доходы от легальных и полукри-
минальных форм занятости, используя платфор-
менную занятость, фрилансерство. 

Базовая ценность современного городского 
мещанства – «работать на себя», максимально 
увеличивая свои доходы, но сохраняя при этом 
все возможные льготы и пособия, которые га-
рантирует официальное трудоустройство на ле-
гальном рынке труда. Современный мещанин 
разумно разделяет свою трудовую деятельность 
на легальную и теневую. 

Российским городским мещанам характе-
рен особый стиль жизни, особое понимание со-
циального престижа. Основная задача побочной 
теневой трудовой занятости – это приобретение 
собственности, движимого и недвижимого иму-
щества, рационализация, экономизация и марке-
тизация всех сторон жизни. Городские мещане 
ведут замкнутый образ жизни, предпочитая об-
щаться со своими друзьями, знакомыми в рамках 
своих мещанских артелей.

Основным регулятором сословного трудо-
вого поведения становится страх. Он выступает 
рычагом самоподавления и отчуждения от других 
сословий российского общества. В настоящее вре-
мя начинает формироваться особая профессио-
нальная и мещанская, сословная идентичность, 
когда ученый становится не просто ученым, а 
«ученым-предпринимателем», академическим ка-
питалистом, когда преподаватель, учитель и врач 
трансформируются во «врачей-предпринимате-
лей», «учителей-предпринимателей».

У этого сословия формируется особая идео-
логия быта, специфическая доктрина повседнев-
ности, которая выражается в потребительском 
стиле поведения, в преумножении богатства, в
скупости и стремлении к спокойствию и стабиль-
ности. Ключевым фактором формирования со-
временного российского мещанства становится 
теневая самозанятость, которая превращает рос-
сийских мещан в сословие, стабилизирующее и 
укрепляющее современное российского общество.

Таким образом, в начале XXI в. в результате 
капиталистических рыночных реформ и связан-
ной с ними прекаризации в социальной структу-
ре российского общества начала возрождаться 
архаичная сословная стратификация. Россий-
ское общество стало представлять собой набор 
сословий. Современное российское сословие 

представляет собой треугольник, в основании 
которого находится большая группа сословного 
пролетариата, имеющего четко оформленные, 
легальные связи с рынком труда. Средний класс, 
или средний уровень сословия, составляет пре-
карное мещанство, трудовая занятость которого 
включает в себя как официальную, так и тене-
вую самозанятость. Верхний уровень современ-
ного российского сословия представляет собой 
закрытую касту, вход в которую возможет только 
через родственную и дружескую инкорпорацию. 
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