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харизматический). Каждый из трех типов власти 
определяется мотивами повиновения и характером 
легитимности, признанной управляемым индиви-
дом. Легитимное восприятие власти основано на 
законах и правилах, традиционное – предполагает 
устоявшиеся традиции и нравы. Харизматическое 
восприятие власти основано на экстраординарных 
качествах лидера, выгодно отличающегося в кругу 
партнеров или конкурентов.

Третий вид идеальных типов составляют ра-
циональные теоретические конструкции поступков 
индивидуального характера, в основе которых лежат, 
как правило, экономические ориентиры и представ-
ления индивидов. В свою очередь, экономические 
ориентиры формируются индивидуально и диффе-
ренцированы в зависимости от сложившихся норм 
и ценностей социума. При этом большое влияние 
на экономические интересы различных групп 
оказывают доминирующие в обществе религиоз-
ные установки. По мнению М. Вебера, западный 
капитализм – результат влияния протестантской 
религии, которая, в отличие аскетизма восточных 
вероисповеданий, предоставляла возможность 
увеличения богатства на земле посредством интен-

сивной, а главное эффективной работы. Следова-
тельно, социальная идентичность, сформированная 
посредством религиозных мировоззрений, предо-
пределяет восприятие индивидами своего места и 
роли в социуме.

Таким образом, основные концепции М. Ве-
бера представляют новые возможности в рассмо-
трении теоретико-методологических аспектов со-
циальной идентичности. Анализ базовых теорий 
известного немецкого специалиста позволяет рас-
смотреть проблемы социальных идентификацией 
сквозь призму поведенческих аспектов, теории 
идеального типа и социологии религии, формируя 
все новые уровни познания обозначенных тем, 
требующих тщательного и всестороннего анализа 
на стыке различных социальных и гуманитарных 
наук.
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Отличительной чертой современного мира 
является его вовлеченность в глобальный процесс 
перемен. Наиболее важным при этом является 
не только факт процесса перемен, но и его каче-
ственные показатели. И прежде всего – экспонен-
циальные темпы развития. Исходя из этого иссле-
дование трансформационных процессов в мире в 

целом и социально-политической трансформации 
властных отношений, в частности, представляется 
важной научной и практической задачей.

Перспективы вхождения России в глобально-
информационное пространство в контексте 
реальных переходных изменений социума вы-
зывают необходимость по-новому взглянуть на 
современное состояние властных отношений с 
позиций изменчивости, нелинейной динамики 
и нестабильности процессов ее развития. Это 
предполагает формирование нового подхода на 
базе сравнительного анализа неомарксистских, 
постмодернистских, неоконструктивистских, 
информационно-глобализационных и неоинсти-
туциональных концепций.

Глобальные общественные изменения, по-
стоянно отслеживаемые специалистами разных 
научных дисциплин и направлений, протекают 
различным образом и в различных режимах 
в конкретных обществах и чаще всего прояв-
ляются как трансформации соответствующих 
социально-политических структур и форм. Про-
блема взаимодействия стихийного и целенаправ-
ленного в процессе социальной трансформации 
рассматривается при этом через призму различ-
ных теоретических подходов в зависимости от 
инструментария, свойственного определённой 
научной традиции.
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С этих позиций представляется возможным 
выделение нескольких широких групп теоретико-
методологических подходов исследователей. Пер-
вая группа объединяет труды тех мыслителей, чей 
гений открыл возможности научного подхода к ис-
следованию окружающего мира с позиций непре-
рывного процесса изменений (Гесиод, Гераклит, 
Платон и Аристотель, И. Кант и Г. В. Ф. Гегель и 
др.). В их трудах заложены основы трансформа-
ционного видения социально-политических из-
менений, в частности, и в границах возможностей 
своего исторического времени сформулированы 
основные принципы и механизмы описания про-
цесса данной трансформации. Ко второй группе 
можно отнести труды основоположников со-
циологии (К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина, 
М. Вебера и др.), которые выявили идеально-
типические конструкции, которые с разных сторон 
отражают онтологию, генезис и трансформацию 
социально-политических систем.

В составе третьей группы научных исследо-
ваний оказались те, предметом которых является 
предельно возможный дискурс изучения трансфор-
мационных процессов в обществе (А. Дж. Тойнби, 
К. Ясперс, Тейяр де Шарден, М. Блок, Дж. Кол-
лингвуд и О. Шпенглер, Т. Парсонс, К. Мангейм, 
К. Р. Поппер, Ж. П. Сартр, Э. Гуссерль, П. Рикер, 
М. Фуко, Ф. Бродель, И. Валлерстайн и др1. В 
них введены матричные представления о па-
раметрах социально-политического процесса, 
даны конкретные описания отдельных моделей 
трансформационных процессов как на уровне 
отдельных социумов, так и на уровне единого 
мира-системы.

Значительное место в возможности определе-
ния и изучения категории социально-политической 
трансформации принадлежит трудам российских 
исследователей2, которые внесли качественно 
новое видение проблемы трансформационных 
процессов на переходной стадии развития обще-
ства, а также важный вклад в формирование 
методологического аппарата, адекватного уров-
ню и масштабу охватившего человечество про-
цесса перемен различных сторон современности 
(С. Ю. Андреев, Л. С. Вартазарова, А. Н. Данилов, 
Г. Г. Дилигенский, В. А. Иноземцев, В. А. Ядов, 
Н. Н. Моисеев, Т. И. Заславская и др.3).

Трансформационный переход российского 
общества, начавшийся в середине 1980-х гг. и не 
вполне завершившийся к настоящему моменту, 
оказался связан со многими болезненными про-
цессами, отразившимися на различных сторонах 
жизни широких слоев населения. В результате в 
публицистике и научной литературе интенсифи-
цировались дискуссии по ряду острых вопросов, 
связанных с проблематикой трансформирующе-
гося общества.

Одна из наиболее распространённых крити-
ческих интерпретаций связывала часть негатив-
ных её последствий со стихийностью переходных 
процессов в целом. Необходимо учесть, что 

предыдущая стационарная модель социального 
устройства российского общества воспринима-
лась многими наблюдателями как образец ярко 
выраженной иерархичности и управляемости. 
Реальные действия политической элиты, управ-
лявшей российским обществом на протяжении 
предыдущих лет, содержали в себе акцентиро-
ванную установку на максимизацию властного 
контроля над всеми сферами социальной жизни. 
Именно эта установка и послужила одним из 
основных объектов критики в политической по-
лемике конца 80-х годов.

Подавление неподконтрольных власти эле-
ментов социальной организации и доминирование 
государства, по мнению критиков, были ответ-
ственны за поражение Советского государства 
в социально-экономическом соревновании со 
странами, где рынок и гражданское общество со-
хранили определённую автономию от государства. 
Поэтому идеология раннего этапа трансформа-
ционного перехода включала в себя установку 
на ослабление государственного регулирования 
социальной жизни.

Таким образом, проблема поиска оптималь-
ных масштабов этатизма-либерализма оказалась 
в центре внимания многих исследователей 
российской социальной трансформации. Этому 
способствовала и популярность синергетических 
концепций социальной динамики, которая подво-
дила к идее отрицания подавления стихийной со-
циальной энергии, если она не носит откровенно 
разрушительного характера. В этом плане следует 
отметить труды, в которых раскрываются особен-
ности трансформации социально-политической 
сферы современной российской действитель-
ности4.

Большое количество работ посвящено иссле-
дованию феномена социальной трансформации 
в целом5, либо аргументированию выбора кон-
кретных направлений и вариантов формирования 
политического курса6. Среди большого количе-
ства исследований в этой области необходимо 
отметить работы А. Н. Бугреева, А. И. Демидова, 
М. Г. Макарова, Н. Ф. Наумовой и М. Г. Курбанова 
и других.

Полифония реальных изменений россий-
ского социума вызвала к жизни теорию инсти-
туциональной матрицы, где основное внимание 
уделяется изучению устойчивых воспроизво-
дящихся социальных отношений и структур, 
которые обеспечивают целостность общества 
и его развитие как социальной системы, зада-
ют направления и ограничения его эволюции7. 
Теория матрицы в рамках объективистской 
неоинституциональной парадигмы примени-
тельно к изучению властных отношений в усло-
виях российского транзита позволяет выявить 
устойчивые, существующие как управленческие 
рамки для социального поведения, глубинные 
общественные структуры, становление которых 
обусловлено сложившимися материальными и 
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социокультурными условиями, увидеть много-
образие институциональных форм, рассмотреть 
взаимодействие институтов рынка, власти и 
управления, выявить разнонаправленность ди-
намики социально-политических процессов в 
российском обществе.

Сравнительный анализ концепций дает осно-
вания для некоторых обобщений. Во-первых, 
достаточно большое количество научных ис-
следований, в которых с определенных сторон 
дается описание трансформационных процессов, 
свидетельствует как о наличии определенного раз-
броса в методологических подходах и технологиях 
описания социально-политической трансформа-
ции, так и о необходимости комплексного анализа 
и определения интегративных характеристик и 
критериев выделения различных моделей данного 
процесса.

Во-вторых, определяющими принципами 
традиционной методологии описания соци-
альных процессов до сих пор являлись линей-
ность прогрессивного развития, структурно-
функциональный анализ и приверженность 
одномерности описания социальных процессов. 
Даже введение в научный аппарат принципов 
цикличности и волновых характеристик кривой 
развития не повлияли на определение точек от-
счета как одной из позиций в культурологическом, 
цивилизационном или формационном категори-
альном ряду.

В-третьих, фронтальный обзор и сравни-
тельный анализ опубликованной информации по 
изучаемому вопросу показали, что практически 
все методологические подходы к описанию транс-
формационных процессов доперестроечного 
периода в своей основе содержали не столько 
научные подходы, сколько идеологические 
предпочтения, востребованные политической 
практикой противостоящих друг другу социально-
экономических систем.

В современных условиях изменились как 
скорость протекания, так и сам характер изме-
нения социальных и политических процессов, 
что вызвало изменения и в тенденциях изучения 
социальных трансформаций. Появились теории 
которые позволяют создать новую информаци-
онную матрицу для обществоведения, такие как 
концепции самоорганизующихся диссипатив-
ных систем, неоинституциональности, глоба-
лизации и фрагментальной атомизированности 
и др. Они позволяют по-новому рассмотреть 
проблему смены состояний качества и уровней 
структурной организации властных отношений 
и социальных механизмов их формирования. 
С их помощью возможно описание сущности 
трансформационного процесса в социальном 
поле России и регионов, выявление общего и 
особенного в изучаемых процессах и осущест-
вление типологизации системной трансформа-
ции социальной основ властных отношений в 
переходном обществе.

Вместе с тем, несмотря на серьезную теоре-
тическую проработку, целостной теории транс-
формации общественных явлений пока нет, и 
даже ее формирование не прослеживается. Иными 
словами, в настоящее время в социологической 
литературе обнаруживается определённый пробел 
в области теоретического осмысления социально-
трансформационного процесса. В связи с этим 
наиболее целесообразной стратегией исследова-
ния представляется критическая интерпретация 
теоретических концепций стихийности, целена-
правленности и социальных трансформаций в 
сочетании с анализом процесса формирования 
стратегий социальных субъектов, важнейшими 
элементами которого являются стихийность и 
целенаправленность. Концептуализация транс-
формаций, имеющих место в переходных, транзи-
тивных обществах, на наш взгляд, может обеспе-
чить разработку теоретических многоуровневых 
моделей трансформации властных отношений 
переходного общества.

Анализ основных методологических под-
ходов к исследованию социального механизма 
властных отношений позволяет выявить особен-
ности и познавательный потенциал комплексного 
инновационного подхода, который представляет 
собой формализованный исследовательский кон-
структ, отражающий специфику и существенные 
характеристики социально-политической сферы 
и ее трансформации в современных российских 
условиях. Он отличается концептуальной уни-
версальностью, функциональностью, многоуров-
невостью, взаимозависимостью, структурной 
разнонаправленностью. Этот подход обеспечивает 
целостность, динамичность и перспективность 
его социологического видения изучаемых про-
цессов.

Трансформирующееся российское общество 
характеризуется изменчивостью, повышением 
уровня разнонаправленной социальной мобиль-
ности (при доминировании горизонтальной и 
нисходящей), пирамидальностью социальной 
организации, многоукладностью, приоритетом 
политики над экономикой, регионализацией, все-
общей фрагментацией, институционализацией и 
доминированием скрытых (латентных) функций 
в деятельности практически всех социальных 
институтов в обществе. Это вызывает необходи-
мость акцентировать внимание на взаимодействии 
основных субъектов процесса преобразования 
общества, на традиционно-инновационном меха-
низме стабилизации позитивного динамического 
вектора транзитивного социума и проблемах 
оптимизации его мобилизационных импульсов в 
социально-политической сфере.

Проявлением трансформации власти вы-
ступает многослойность, включающая в себя 
государственные, партийные, общественные не-
коммерческие структуры и организации, времен-
ные целевые сообщества, консалтинговые и иные 
коммерческие структуры и пр. Это обусловливает 
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появление институционально-матричной модели 
данной сферы и способствует формированию в 
России новой социально-политической стратегии 
академического капитализма, которая, сопрягаясь 
с информационной и образовательной эксклюзи-
ей, усиливает дискриминантные формы властных 
отношений в регионах по мере их удаления от 
центральных информационных и финансовых 
потоков.

С точки зрения социально-политического 
взаимодействия система властных отношений 
обнаруживает снижение интенсивности и устой-
чивости функциональной сопряженности с 
разнообразными социальными подсистемами, в 
том числе и с социальной стратификацией. Это 
проявляется в недостаточном стимулировании 
социальной мобильности, социального контро-
ля, дискретности социокультурной трансляции 
общественно значимых политических, граж-
данских, патриотических норм и ценностных 
установок, в усилении латентных функций и со-
циальной селективности политических структур. 
Одновременно это сопровождается нарастанием 
противоречий во властных отношениях как по 
линии центр – регионы, коммерческие – бюджет-
ные – общественные, партийные формы, так и по 
линии гражданско-демократического и имперско-
этатического компонентов властных отношений 
в институциональном и массовом сознании, в 
разрыве между этими уровнями.

Процесс трансформации социально-полити-
ческой сферы в современных российских усло-
виях отличается концептуальной многоуров-
невостью, взаимозависимостью, структурной 
разнонаправленностью. Последнее обостряет 
противоречия между рыночными (коммерчески-
ми), дорыночными (бюджетными) и архаичными 
(в том числе криминальными) формами предо-
ставления властных отношений, противоречия 
в социально-политическим пространстве центра 
и региона, противоречия между различными 
уровнями политической активности, между ак-
тивной поддержкой реформирования социально-
политической сферы «сверху» и неоднозначным 
отношением (вплоть до пассивного сопротивле-
ния) «снизу». Эти противоречия выступают как 
проявление нарушения системного характера 
политической сферы.

Проведенный анализ показал, что доми-
нирующим фактором социально-политических 
трансформаций в регионах выступают стратегии, 
определяемые вертикалью власти, особенно цен-
тра, так как региональная элита ориентирована 
на адаптационные стратегии. На втором месте 
по значимости выступает экономико-финансовый 
фактор, который сегодня в значительной степени 
взаимосвязан с территориальным, так как различ-
ные регионы области имеют различный уровень 
ресурсов и возможностей для проведения соци-
ально ориентированной политики на принципах 
самофинансирования.
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