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П. П. Великий, А. В. Заикин. Сельская самозанятость: методические подходы к измерению 

В пореформенное время, растянувшееся в 
сельских территориях России на 30 лет, изме-
нились состав индивидуальных и коллектив-
ных акторов хозяйствования, демографическая 
и социально-профессиональная структуры, 
производственный потенциал и отношения рас-
пределения и обмена ресурсами. Взамен отно-
сительно однородной социальной структуры и 
рассредоточения работников между отраслями 
производства и социальной сферы появилось 
много лакун, где состав кадров резко сократил-
ся и/или стал невостребованным. В первую оче-
редь это относится к специалистам-технологам 
– агроному, зоотехнику, инженеру (большин-
ство фермерских хозяйств обходится без них). 
Во многих селах, особенно мелких и средних, 
стали излишними учителя, фельдшеры, работ-
ники библиотек, клубов. 

Вхождение деревни в начале 1990-х гг. в со-
циально-экономический порядок, прежде всего 
в организации хозяйствования, было отягоще-
но множеством нестыковок, которые не устра-
нены до нынешнего времени, в распределении 
колхозно-государственной собственности, не-
способности созданных новых укладов предо-
ставить всем нуждающимся рабочие места и 
безучастность к этой проблеме государства. 

Исследования в Ростовской, Тамбовской, 
Псковской областях показало, что положение 
сельского жителя на рынке труда крайне неста-
бильно: на 9000 постоянных работников прихо-
дится более 160 000 сезонных работников1. Та-
ковой ситуация была в РФ на начальном этапе 
реформирования аграрного сектора. Ничего не 
изменилось в лучшую сторону и к настоящему 
времени. Так, фермеры средних и мелких хо-
зяйств, как правило, вообще не имеют в штате 
ни механизаторов, ни специалистов на постоян-
ной основе, обходятся сезонными работниками. 
В результате рабочее время с полной оплатой 
зачастую длится не полный год, а 9% сельчан 
удается вообще поработать 6,9 месяца в году2.

Все эти перемены происходят уже в наши 
дни, и, как следствие, аграрный труд сельских 
жителей по количеству занятых стоит лишь на 
четвертом месте (после строительства). Она-
учивание сельского хозяйства уже в настоящее 

время ведет к замене работников существую-
щего уклада: корма животным на ферме раздает 
робот, на поля выходят легкие механизмы, дви-
гаясь без водителя, они освобождают всходы 
культурных растений от сорняков, не уплотняя 
почву.

Ситуация соразмерности между темпами 
высвобождения человека села из трудовых про-
цессов и его социальным положением в пер-
спективе еще больше обострится, что будет 
препятствовать воспроизводству жителей села. 
Между тем 35% людей молодежных возрастов 
(что особенно важно) желают остаться в де-
ревне и работать на земле, а 14% представляют 
свое будущее в образе компромиссного вариан-
та (совмещение жизнедеятельности в селе и в 
городе)3.

Чем они могут заняться? Как может быть 
организован приток ресурсов для выживания 
их семей? 

Высказывается много предположений на 
этот счет: обслуживание семейного туризма, 
работа на малых предприятиях, которые, воз-
можно, вынесут на сельские территории круп-
ные предприятия городов, дистанционная ра-
бота и др.

Однако многие из этих предложений неубе-
дительны, потому что главное, в чем нуждается 
сельская семья, – это устойчивость жизненных 
правил и отношений. К сожалению, жизнь сель-
ских сообществ протекает в режиме динамики 
уязвимости к устойчивости (vulnerability and 
resilience approach), что особенно резко прояви-
лось в условиях пандемии COVID-19.

Тема трансформации индивидуальных и 
коллективных акторов деревни из советского со-
циально-экономического порядка в новый, осно-
ванный на рынке, изучалась философами, эконо-
мистами, социологами и психологами, которые 
рассматривали специфику переходных состояний 
разных областей жизни села. Среди российских 
ученых это Т. И. Заславская, О. В. Нечипоренко, 
З. И. Калугина, Ч. И. Ильдарханова, А. М. Сер-
гиенко, В. Г. Виноградский, П. П. Великий, 
В. И. Староверов, О. П. Фадеева, А. А. Хагуров. 

В осмыслении генезиса самозанятости и 
перехода ее в формальную экономику актуальны 
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публикации Т. Шанина, который изучал сущ-
ностные черты образа русского крестьянства и 
предложил методику двойного рефлексирова-
ния, использование которой группой россий-
ских социологов под его руководством позво-
ляло понять многие процессы преемственности 
крестьянского опыта выживания4.

Научный подход к исследованию деревни 
Т. И. Заславской с позиции экономико-социоло-
гических измерений ценен сбалансированным 
рассмотрением сопряжения материальных и 
социокультурных элементов жизненного про-
странства деревни5.

Среди зарубежных авторов одни считают, 
что для оптимизации жизненного уклада села 
нужно опираться на внутренние ресурсы – 
человеческие, культурные, природные6. Внут-
ренние ресурсы сплочения сельских сообществ
описал в категориях «наведения мостов» 
Р. Патнэм7. Другие авторы настаивают на целе-
сообразности комбинирования эндогенных и 
экзогенных воздействий: внешней торговли и 
инвестиций, государственной помощи8. Мно-
гие западные исследователи перспективы жиз-
ни людей сельской местности уже не связыва-
ют с преимущественно аграрной занятостью, а 
сохранение человеческого потенциала ставят в 
зависимость от размещения за пределами горо-
дов объектов трудовой занятости, не имеющих 
отношения к сельскому хозяйству9. 

Группа семей, избранная для изучения, – 
это семейные хозяйства товарного типа, логи-
ка саморазвития которых – перейти из статуса 
предфермера в формальный фермерский уклад. 
Сложнее их отделить от самозанятых, мани-
фестация статуса которых проведена государ-
ством в 2018 г. Принятый в 2018 г. Федеральный 
закон о самозанятости10 вызвал много вопросов 
у хозяев сельских подворий. Дело в том, что 
все каналы, используемые сельской семьей для 
получения благ, помимо труда в сельскохозяй-
ственных организациях, неустойчивы, неста-
бильны, ненадежны во временном измерении. 
Занимаясь пчеловодством, собирая дикоросы 
или выращивая скот мясных пород на продажу, 
никто не может быть уверенным, что каждый 
репродукционный круг (года, сезона или меся-
ца) будет идентичен предыдущему. Причисле-
ние акторов сельского семейного хозяйствова-
ния к самозанятым противоречит их реальному 
положению. Ведь самозанятые – это индивиды, 
выполняющие работы или оказывающие услу-
ги посредством применения своих навыков и 
умений в результате непосредственного дого-
вора с заказчиком. Достаточная база для такого 
рода трудовых отношений есть в городе, на селе 
она почти отсутствует. Хотя отдельные члены 

сельских семей могут быть репетиторами, ня-
нями или сиделками, но это не та деятельность, 
которая может стать решающим делом семьи, 
обеспечивающим выживание.

Самостоятельно хозяйствующие сельские 
семьи отличаются от городских самозанятых 
по тесноте включенности в социальную среду. 
Действуя внутри сельских сообществ автоном-
но, они, тем не менее, придерживаются этоса, 
который базируется на самоочевидных нрав-
ственных принципах крестьянской солидар-
ности. Выбор степени самостоятельности хо-
зяйствования определяется здравым смыслом. 
Если семья состоит из нескольких трудоспо-
собных, то используется частичное совмеще-
ние: одни состоят в штате ООО или у фермера, 
другие заняты только в семейном хозяйстве. 
Автономность и независимость самостоятель-
но хозяйствующих акторов проявляется и в 
процессах обмена благами с внешними контр-
агентами, что связано со свободой выбора, 
многократно возросшей по сравнению с эпохой 
дефицита (Я. Карнаи).

Все это дало основание для уточнения по-
нятия автономности, схватывающего смысло-
вую специфику самозанятости, введения его 
как ключевого термина в название группы11.

Группа внутри сельских сообществ, выде-
ляющаяся по уровню благополучия, отсутству-
ет в статистических источниках. Хотя удель-
ный вес ЛПХ по критерию товарности известен, 
он мало что дает для определения генеральной 
совокупности и выборки.

Для реализации целей исследования ис-
пользована и федеральная статистика, а также 
методика измерения, опирающаяся на принцип 
модального подхода к разъединению объектов 
по расстоянию между ними. В результате уста-
новлены рубежные величины каждого вида 
ресурсов (всего 43), которые у одних групп 
подворий были близки, у других отличались в 
большей или меньшей степени. С помощью экс-
пертного подсчета величины товарности уста-
новлены сопоставимые ресурсы. Например, до-
ход от 4 коров эквивалентен доходу от 4 и более 
свиней, от 20 кроликов или наличия земельного 
участка более 30 соток и др.12.

Попытки социолога, появившегося в кон-
кретном селе, выяснить у служащего поселко-
вого муниципального образования количество 
товарных ЛПХ оказались безуспешными. Этот 
вопрос к жителям села вызвал бы недоумение. 
Гораздо понятнее им вопрос «Кто хорошо жи-
вет в вашей деревне?», им мы и воспользова-
лись, добавив к нему собственные наблюдения: 
обустроенная усадьба, на подворье скот, птица, 
имеется автомобиль, другая техника. Именно 
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из этих акторов сформировалась группа, кото-
рая характеризует образ ее смыслов и действий. 
«Остальные» тоже включались в выборку, с 
учетом производственного потенциала подво-
рья и занятости в сельскохозяйственных орга-
низациях. 

Отбор единиц наблюдения обеих групп 
предполагал:

− соблюдение пропорций ведущей группы 
акторов, учитывая, что она составляет до 10–
15% домохозяйств конкретного поселения;

− отбор сел, в которых есть предпосылки 
для возникновения и функционирования этой 
группы (в малолюдных деревнях глубинки, 
удаленных от городов и транспортных маги-
стралей, их почти нет).

Отбор респондентов второй группы опре-
делялся следующей логикой:

− их число должно быть равным или не-
сколько большим, чем в первой группе (чтобы 
при кодировании исключить явно нетипичных 
респондентов);

− недопустимо произвольное включение 
их в массив анкетирования; нужно учесть пер-
спективу развития семейного хозяйства: лица, 
имеющие особо плотный режим профессио-
нальной деятельности (врачи, учителя, библио-
текари должны быть исключены из выборки 
респондентов);

− преимущество в отборе имеют семьи 
относительно полные, включая детей и лиц 
старшего поколения, в которых все или часть 
взрослых работают по найму у фермеров или 
в сельскохозяйственных организациях других 
укладов.

С учетом только что сказанного для опро-
са было взято 97 сел в Саратовской области и 
Республике Татарстан. Анкета включала 110 
вопросов, часть из которых предназначались 

для бесед с респондентами по методикам каче-
ственного исследования. Выборка квотно-гнез-
довая, репрезентативная по половозрастной 
структуре жителей (от 18 до 70 лет) средних и 
крупных сел, а также с учетом зоны прожива-
ния – ближняя, средняя и дальняя периферия – 
по удаленности от областного центра.

Важным моментом отработки методи-
ческих подходов к иерархии внутри группы 
успешных хозяев подворий является выбор ин-
дикаторов масштабирования их хозяйственной 
деятельности. Исследование данного аспекта 
прошло в два этапа. 

Вначале было выдвинуто предположение, 
что подгруппы внутри успешных хозяев наи-
лучшим способом характеризуются состоянием 
накопленного производственного потенциала 
подворья, который включал: ответы о наличии 
предметов хозяйственного назначения, само-
оценку респондентов возможности их приобре-
тения, использования ресурсов местных сель-
скохозяйственных организаций, товарности и 
др. Список состоял из 43 реально возможных 
благ, необходимых для успешного хозяйствова-
ния. Респондент попадал в ту или иную группу 
в зависимости от наличия благ, свидетельств 
о своей деятельности и намерениях, от нали-
чия хозяйственных построек и технических 
средств, объема приобретенных ресурсов у 
местных крупхозов, видов и величины продаж 
выращенной продукции, возможности расши-
рять семейное хозяйство и др. Сумма ответов 
каждого респондента выводила его на более 
или менее высокое место успешности13. Все это 
оценивалось как ресурс эффективности семей-
ной экономики. Полученные суммы ответов, 
сгруппированные в 5-балльную шкалу, дали 
распределение на группы высокого и обычного 
производственного потенциала (табл. 1)14.

Таблица 1
Распределение ЛПХ по интегральной оценке успешности, %

Интегральный показатель потенциала ЛПХ Группа 1, высокий потенциал Группа 2, обычный потенциал

Наибольший потенциал
Выше среднего
Средний 
Ниже среднего
Наименьший потенциал

15,3
22,9
28,2
20,6
13,0

1,7
9,5
19,5
30,2
39,1

Примечание. Наивысший потенциал и выше среднего характеризуется 5–3 баллами, остальные 2–1 баллами.

Учитывалась и общая активность по полу-
чению ресурсов: взаимодействие с местными 
сельскохозяйственными организациями (приоб-
ретение кормов, стройматериалов, аренда техни-
ки), непосредственная занятость и вхождение в 
штат одного-двух членов семьи.

Дифференциация подгрупп при таком под-
ходе имеет довольно четкие границы (табл. 2).

Как следует из данных табл. 2, число предмет-
ных, вещественных индикаторов и поведенческих, 
отражающих объективные и субъективные фак-
торы функционирования хозяйства, почти равно.
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17 11 29 

Таблица 2
Группы индикаторов хозяйствования сельских семей

Предметные, вещественные Деятельные, поведенческие, смысловые

Характеристики хозяйства сельских подворий
Наличие специализированных вспомогательных 
помещений 
Использование технических средств, профессиональных 
орудий труда
Применение в хозяйстве современных, передовых 
технологий и препаратов
Сбережение денежных средств на развитие 
хозяйства 

Перспективы ведения ЛПХ 
Достижение ожидаемых успехов в ведении ЛПХ
Динамика изменения материального положения 
сельских семей, ведущих ЛПХ 
Уровень удовлетворенности жизнью сельских 
семей, ведущих ЛПХ
Помощь членов семьи в ведении ЛПХ
Уровень продажи собственной произведенной 
продукции

На втором этапе из числа опрошенных были 
выделены по 20 глав семейных хозяйств из каж-
дого региона Московской, Омской и Саратовской 
областей для углубленного интервьюирования и 
включенного наблюдения, которые показали, что 
зафиксированный при первом массовом опросе 
уровень производственного потенциала изме-
нился: в одних семьях повысился, в других стал 
ниже. Кроме того, часть семей сельских сооб-
ществ, попавших при массовом опросе в число 
неуспешных, демонстрировали рост производ-
ственного потенциала, соизмеримый с высшей 
или средней группой успешных. Это вызывало 
необходимость корректировки методических 
подходов. Структурирование группы успешных, 
исходя из величины производственного потен-
циала, взятого в статичном измерении, было не-
достаточным. Внутренние подгруппы оказались 
излишне дробными. В реальности эти группы 
порой меняются местами: акторы с высшим по-
тенциалом подворья могут опуститься в низшую 
группу. Одновременно часть неуспешных, обыч-
ных хозяев подворий, наоборот, обладая мобиль-
ностью, становятся равными низшим группам 
успешных, а могут и превзойти их.

Мы не отказались от измерения набора эле-
ментов подворья и даже расширили его. Например, 
при первой обработке был исключен молодняк 
домашних животных как не достигший должной 
товарности и только «утилизирующий» корма.

Соответственно данной коррекции методики 
сделана переоценка (путем присвоения баллов) 
всей совокупности элементов производственно-

го потенциала и введен новый индикатор – ори-
ентация семьи на развитие семейного хозяйства.

Сохраняя общие принципы подхода к диф-
ференциации семейных хозяйств, высшая груп-
па остается как категория успешных с устойчиво 
развивающимся хозяйством. Оставшиеся в сель-
ском сообществе семьи, также ведущие личное 
подсобное хозяйство, идентифицировались как 
менее успешные и неуспешные. По каждому фак-
тору сельской семье, участвовавшей в опросе, 
присваивались 2 или 3 балла за наличие призна-
ков успешности хозяйствования и 1 балл при их 
отсутствии. Далее все баллы, полученные сель-
скими семьями, суммировались. В итоге получен 
континуум успешности и устойчивости развития 
хозяйства, который описывает возможное разме-
щение сельских семей по достигнутым результа-
там хозяйствования при получении 29 (максимум), 
или 11 (минимум) баллов. В первую категорию, 
успешные хозяева сельских подворий с высо-
ким потенциалом устойчивого развития, попали 
семьи, которые набрали от 24 до 29 баллов. Вто-
рую категорию, менее успешных с элементами 
стабильности и восходящего развития, составили 
семьи, сумма баллов которых находилась в диа-
пазоне от 18 до 23 баллов. В третью категорию, 
неуспешные, вошли сельские семьи, набравшие в 
сумме от 11 до 18 баллов. Зафиксированные фак-
торы успешности носят динамический характер, 
поскольку семьи могут перемещаться вдоль дан-
ного континуума, демонстрируя восходящий или 
нисходящий тренд успешности и устойчивости 
развития своего хозяйства (рисунок). 

Дифференциация состава сельских семей по критерию успешности
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Данные табл. 3 свидетельствуют о том, что по 
критерию успешности значительная часть сель-
ских семей, в соответствии со скорректированной 
методикой измерения, должна перейти в более 
высокую группу. Они обладают высоким потен-

циалом устойчивого развития своего хозяй ства, 
имеют все необходимые ресурсы, о чем свиде-
тельствуют ориентиры на приобретение предме-
тов домашнего обихода, культтоваров, автомоби-
лей, накопления денежных сбережений и т.п. 

Таблица 3
Дифференциация состава сельских семей по критерию успешности ведения личных подсобных хозяйств 

в соответствии со скорректированной методикой измерения, %

Индикаторы успешности
Полностью успешные и менее 
успешные хозяева (по 2 или 

3 балла по каждому фактору)

Неуспешные (по 1 баллу 
по каждому фактору)

Характеристики хозяйства сельских подворий 30,0 70,0
Использование технических средств, 
профессиональных орудий труда 88,2 10,9

Наличие специализированных вспомогательных 
помещений 93,6 5,5

Использование в хозяйстве современных, передовых 
технологий и препаратов 38,2 51,8

Перспективность ведения ЛПХ 43,6 52,6
Возможность сбережения денежных средств на 
развитие хозяйства 41,4 43,7

Достижение ожидаемых успехов в ведении ЛПХ 66,4 30,9
Уровень продажи собственной произведенной 
продукции 75,5 24,5

Динамика изменения материального положения 
сельских семей, ведущих ЛПХ 78,2 21,8

Уровень удовлетворенности жизнью сельских семей, 
ведущих ЛПХ 39,1 60,9

Помощь членов семьи в ведении ЛПХ 58,2 40,9

Оценивая свои материальные возможности, 
опрошенные посчитали, что за счет автономно-
го хозяйствования им доступны: постройка дома 
(29,2%), приобретение автомобиля (27,5%), трак-
тора и грузового автомобиля (13,8 и 10,0% соот-
ветственно), отложить сумму за год в пределах 
100–150 тыс. руб. (38,5%). Еще одним свидетель-
ством оптимистической оценки личного благопо-
лучия являются расходы опрошенных на разные 
события, предполагающие финансовые затраты 
(свадьбы, проводы в армию, юбилеи, приобрете-
ние жилья детям). Половина респондентов отме-
тили, что от 50 до 80% от общей стоимости «ме-
роприятия» профинансированы за счет семейного 

хозяйствования. Кредитами банков пользуются 
60,8% опрошенных. Откладывали сбережения, 
сумма которых варьировалась от 10 000 рублей до 
300 000 руб., 41,4% опрошенных, половина сель-
ских семей откладывали до 60 000 руб. в год.

Каналы поступления ресурсов для ука-
занных выше приобретений, продажа агропро-
дукции (табл. 4), могут служить индикаторами 
масштабов семейного хозяйствования и его 
общественной пользы. Семья, ведущая такое 
хозяйство, как правило, производит в 8–10 раз 
больше продукции, чем ей требуется для соб-
ственного потребления, остальное через рынок 
попадает большому числу потребителей.

                                                                                                                                                  Таблица 4
Распределение видов продаваемой сельхозпродукции, %

Виды продукции Успешные и менее успешные хозяева Неуспешные хозяева
Масло 34,4 11,8
Молоко 64,1 29,6
Сметана 48,1 15,4
Яйца 57,3 36,1
Шерсть 14,5 7,7
Шкуры 62,6 33,7
Мясо, сало 31,3 22,5
Картофель 32,1 23,1
Органические удобрения 16,0 6,5
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В составе 25,7% домохозяйств выборочной 
совокупности один-два члена семей работают на 
местных сельскохозяйственных предприятиях, 
что повышает доступ к производственным ре-
сурсам, необходимым для ведения личного под-
собного хозяйства. Однако расчеты показывают, 
что если нет семейного хозяйства, то общая тру-
довая занятость не обеспечивает хорошего уров-
ня жизни сельской семьи.

Достижение хозяйственных успехов обу-
словлено наличием в составе домохозяйств ро-
дителей-пенсионеров, но они незначительны. 
Основная нагрузка ложится на молодых, 30–50- 
летних членов семьи. Наличие детей-студентов в 
составе домохозяйства также является фактором 
роста семейных хозяйств, стимулирует актив-
ность членов семьи для получения дополнитель-
ных доходов, необходимых для финансирования 
образования детей и их проживания в городе. 
Наибольшее влияние на размер и структуру се-
мейного хозяйства оказывает наличие в семье 
членов экономически активного возраста. 

Методика изучения феномена смыслов жиз-
недеятельности должна учитывать и «нелогич-
ность» поведения сельских семей. Иногда респон-
дент, высказывая соображения, почему трудно 
удерживать достигнутый уровень потенциала 
хозяйства, тем не менее, не допускает возможно-
сти его уменьшения. Например, имея на подво-
рье четыре–пять коров, он предпочитает при из-
менившихся условиях вообще их ликвидировать, 
вместо того чтобы сократить до одной–двух. И 
социологу, только обсуждая проблему совместно 
с респондентами, становится понятно: при рез-
ком уменьшении числа животных расходы на их 
содержание превышают доходы от них. Поэтому 
оценка предметной среды хозяйственной деятель-
ности одновременно служит индикатором смысла 
и результата активной жизнедеятельности.

Итак, подводя итоги, скажем, что в совре-
менной социохозяйственной ситуации самозаня-
тость и ее многие акторы, ранее фигурирующие 
как элементы теории социальной структуры, 
уже приобрели свое лицо, юридический статус 
и активно функционируют как в городах, так и 
между городом и деревней. 

Группа более успешно хозяйствующих се-
мей, чем основная масса членов сельского со-
общества, хотя и обладает признаками реле-
вантности, но у нее больше предпосылок для 
сохранения устойчивости. 

Методология и методика изучения внутрен-
ней структуры семей, в большей или меньшей 
степени включенных в самостоятельное хозяй-
ствование, позволяет полнее оценить их потен-
циал и перспективы.

Так, высшая группа (успешные хозяйства 
сельских подворий) по отдельным проявлениям 
четко выделяется из общей структуры современ-

ного крестьянства. Опираясь на данные эмпири-
ческого изучения, мы обнаруживаем и размы-
тость границ формирующейся группы. Ее члены 
могут восходить к некоему высшему и могут 
возвращаться к исходному уровню.

Повторная проверка гипотез показала пре-
имущество периодического возврата к объекту 
исследования, который на первый взгляд кажет-
ся статичным. В реальности хозяйственная само-
деятельность семьи, как и она сама, находятся в 
динамике. На прожективный вопрос об открыв-
шейся возможности трудоустройства на пред-
приятие с хорошей зарплатой (40–50 тыс. руб.) 
отказались бы 44,3% и согласились 35,1% успеш-
ных. Среди неуспешных: отказались 24,2%, со-
гласились 42,4%. При этом 22,0% последних 
сократили бы семейное хозяйство, 18,8% отка-
зались от него совсем. Успешные больше ценят 
автономное хозяйствование, но и среди них доля 
допускающих отказ от него составляет 14,0%. 
Прожективные вопросы – это смысловая оценка 
возможных ситуаций, а не реальное поведение. 
Тем не менее, по ним можно судить об устойчи-
вости/неустойчивости процесса формирования 
групп-доменов в структуре сельских жителей. 

Методики, примененные в нашем случае, 
хотя и позволяют обнаружить границы между 
успешными, менее успешными и обычными 
подгруппами внутри аграрного населения, одна-
ко не дают оснований для утверждения, что мы 
имеем дело с реальными протогруппами новой 
стратификации. Отсутствие четких границ, отде-
ляющих группу успешных хозяев от остальных, 
не позволяет распространить на нее критерии и 
признаки социальной стратификации. Вместе с 
тем она обладает и признаками, присущими го-
могенным группам социальной структуры, таким 
как собственность, статус, квалификация15, что 
открывает ей возможность перехода в фермеры, 
социальную группу, имеющую организацион-
но-правовую институализацию. Пока успешные 
хозяева подворий, сталкиваясь с множеством 
препятствий, в основном бюрократических, сла-
бо используют эту возможность. Однако других 
ресурсов для воспроизводства глав фермерских 
хозяйств в деревне нет. Фермеры стареют (более 
половины из них старше 60 лет) и, теряя энту-
зиазм, отдают свои земли в аренду или продают 
крупным землевладельцам. Данная тенденция 
ведет к сокращению пространства самозанятости 
сельского населения. Между тем именно самоза-
нятость в условиях вытеснения сельских жителей 
из формальных организаций со временем может 
стать, вероятно, единственным институтом ком-
пенсации грозящей опасности подрыва устойчи-
вости жизни в сельских территориях. 

Главной особенностью группы успешных 
хозяев автономного сельского хозяйствования 
является ее самовозникновение и воспроизвод-
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ство. И это придает ей статус самостоятельности 
и некоторой суверенности, которая ограничивает 
пределы внешнего вмешательства, даже пози-
тивного. Когда возникает дефицит каких-либо 
специалистов в различных областях народного 
хозяйства и социальной сферы, то исправление 
ситуации довольно просто: нужно создавать но-
вые вузы и колледжи (или открывать дополни-
тельные факультеты в имеющихся учебных за-
ведениях), и через несколько лет нужные кадры 
появятся. Останется только стимулировать их, 
чтобы они заполнили незанятые вакансии. 

Совсем иначе обстоят дела с формировани-
ем группы акторов самозанятости. В их состав 
нельзя назначить специалиста, а тем более гла-
ву фермерского хозяйства. Важнейшим рычагом 
стратегии для поддержки восходящего развития 
может стать щадящая налоговая нагрузка. Пока 
смысл налога на самозанятых связан с фискаль-
ными целями. Но, как мы пытались показать, 
успешные хозяева сельских подворий заслужи-
вают более широкой социальной оценки. Почему 
бы по отношению к успешным хозяевам подво-
рий, которых можно рассматривать как ядро ста-
бильности сельских сообществ, не оставить на-
логообложение как с обычных ЛПХ?

И это не частная проблема небольшой доли 
российских крестьян, выделившихся из одно-
родной безынициативной среды. В глобальном 
измерении мир стоит перед новыми вызовами, 
и его будущее, по словам известного экономи-
ста Гжегожа Колодко, окажется в руках крупных 
корпораций, которые, как и сегодня, будут пы-
таться ускользнуть из-под влияния государства. 
Поэтому усилия по регулированию поведения 
транснациональных корпораций – пространство 
одной из главных институциональных битв бу-
дущего16. Современная жизненная среда села 
подавлена экономикой, организуемой крупными 
корпорациями. Агрохолдинги не только погло-
щают сельскохозяйственные организации корпо-
ративно-долевых укладов, но и предопределяют 
разные ограничения: запрет содержания на под-
ворье отдельных видов животных, сокращение 
возможности прогона скота, оказывают нега-
тивное влияние на технологию сбыта сельскими 
семьями продукции.

В России группы самозанятых, включая, по-
мимо фермеров, успешные семейные хозяйства, 
следует оценивать с позиции не только экономи-
ческой, но и важнейшей социальной, связанной с 
устойчивостью сельских территорий.
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