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Аннотация. Проблема социализации личности и поколений является одной из самых актуальных. С влиянием масс-медиа связаны 
определённые вызовы и риски для общества и индивидов, особенно в отношении недостаточно зрелых в социальном отношении де-
тей, подростков и молодёжи. Именно в молодом возрасте индивиды проходят наиболее ответственный этап социализации и форми-
рования социально зрелой личности. В ответах респондентов признаётся тенденция ослабления роли семьи и усиления роли СМИ в 
воспитании детей, подростков и молодёжи по мере их взросления. Социологические материалы показывают, что разнообразные масс-
медиа играют всё более важную роль в «социализирующих интеракциях» – не только положительного, но и отрицательного характера. 
Вызывает сожаление слабое внимание СМИ к формированию у людей важных социальных качеств положительного характера. Обще-
ство и государство вправе ожидать от масс-медиа социально ответственной позиции, а следовательно, активного и целенаправленного 
участия в позитивной социализации молодых поколений.
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Abstract. The problem of socialization of the individual and generations is one of the most urgent ones. The infl uence of mass media is associated 
with certain challenges and risks for society and individuals, especially in relation to socially insuffi  ciently mature children, adolescents and youth. 
It is in the young age that individuals go through the most crucial stage of socialization and the formation of a socially mature personality. The 
respondents’ responses acknowledge the tendency of weakening the role of the family and strengthening the role of the media in the upbringing 
of children, adolescents and young people as they grow up. Sociological materials show that various  mass media play an increasingly important 
role in “socializing interactions” – not only positive, but also negative. It is regrettable that the media pays little attention to the formation of 
important social qualities of a positive character in people. Society and the state have the right to expect from the mass media a socially responsible 
position, respectively, active and purposeful participation in the positive socialization of young generations.
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В последние десятилетия разнообразные 
масс-медиа (средства массовой информации – 
СМИ) играют всё большую роль в социализа-
ции личности, в социализации целых поколе-
ний. И дело не только в степени (силе) влияния 

СМИ, а в направленности (качестве) и послед-
ствиях этого влияния для индивидов и социума. 
Поскольку «мы живем в среде СМИ, и из них 
приходит большинство наших символических 
стимулов»1, то проблема роли и влияния масс-
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медиа активно исследуется специалистами раз-
ных отраслей науки, в том числе социологами. 
С влиянием масс-медиа связаны определённые 
вызовы и риски для общества и индивидов. Не 
случайно особое внимание социологи уделя-
ют влиянию СМИ на детей, подростков и мо-
лодёжь, поскольку именно в молодом возрасте 
индивиды проходят наиболее ответственный 
этап социализации и формирования социально 
зрелой личности.

В чём заключается и проявляется влияние 
масс-медиа на социализацию личности и поколе-
ний, каковы конкретно положительные и отрица-
тельные стороны этого влияния в сопоставлении 
с влиянием семьи и образования?

Применительно к современным условиям 
теоретические основы исследования функцио-
нирования и социальной роли масс-медиа раз-
работаны, прежде всего, в трудах Ю. Хабермаса 
и М. Кастельса. Юрген Хабермас проанализиро-
вал общие проблемы коммуникации как регуля-
тора общественной жизни, включая проблему 
коммуникативной рациональности и коммуни-
кативного действия. По оценке Ю. Хабермаса, 
ни один индивид не может освободиться от се-
тей коммуникации, поскольку не существует 
никакой жизненной формы, которая бы не была 
опосредована сетями коммуникации; любой ин-
дивид «включен в ту или иную социокультур-
ную форму жизни, вырос среди взаимосвязей 
коммуникативного действия и воспроизводит в 
них свою жизнь»2. Мануэль Кастельс обратил 
внимание на то, что «коммуникация определяет 
формирование культуры» и «под мощным воз-
действием новой коммуникационной системы 
... рождается новая культура: культура реальной 
виртуальности»3.

Современные социологи отмечают, что «ин-
ститут СМИ расширяет свое функционирование 
в реальном и виртуальном пространстве, смы-

кается с неофициальными каналами массовых 
коммуникаций (блогерство, социальные сети, 
приложения)»4. Естественно, что каждый из ка-
налов массовых коммуникаций (официальных и 
неофициальных) по-своему оказывает влияние 
на индивидуальное и общественное сознание и 
поведение людей.

Всё более существенное воздействие на со-
знание и поведение людей, особенно молодых, 
оказывают интернет-технологии. Например, 
внимание молодёжи привлекают самые обсуж-
даемые события, ради того, чтобы «быть в кур-
се», молодые люди готовы совершать дополни-
тельные действия – искать информацию, сайты5. 
При этом существуют и немалые онлайн-угрозы 
для социального здоровья пользователей интер-
нет-услуг, что вынуждает ставить и обсуждать 
проблему обеспечения безопасности6, особенно 
для недостаточно зрелых в социальном отноше-
нии детей, подростков и молодёжи.

В качестве эмпирической основы статьи ис-
пользованы материалы социологического иссле-
дования с участием и под руководством автора 
в Самарской области в январе 2020 г. по теме: 
«“Отцы и дети”: конфликт и сотрудничество, 
преемственность поколений». В рамках данного 
исследования анкетным опросом было охвачено 
620 респондентов по репрезентативной выборке, 
а также выделены для социологического анали-
за целевые возрастно-поколенческие группы: 
16–24 лет (младшая группа, 202 чел.); 25–44 лет 
(средняя группа, 205 чел.); 45–69 лет (старшая 
группа, 213 чел.).

Социологическая оценка 
воспитательной роли масс-медиа

Насколько велика, по мнению респонден-
тов, воспитательная роль СМИ в сравнении с 
семьёй и образованием (табл. 1)?

Таблица 1
Ответы на вопросы о роли СМИ в воспитании детей, подростков и молодёжи по возрастным когортам 

в сравнении с ролью семьи и образования, % от числа респондентов 

Вопросы Ответы
Группы по возрасту

16–69 16–24 25–44 45–69
Согласны ли Вы с тем, что в воспитании 
детей до 11–12 лет СМИ играют более 
существенную (решающую) роль, чем семья 
и образование?

Согласен 28,2 20,3 27,3 36,6
Не согласен 57,8 59,9 60,5 53,1

Не знаю 14,0 19,8 12,2 10,3
Согласны ли Вы с тем, что в воспитании 
подростков 13–15 лет СМИ играют более 
существенную (решающую) роль, чем семья 
и образование?

Согласен 35,5 36,6 30,2 39,4
Не согласен 50,5 43,6 55,6 52,1

Не знаю 14,0 19,8 14,1 8,5
Согласны ли Вы с тем, что в воспитании 
молодёжи 16–24 лет СМИ играют более 
существенную (решающую) роль, чем семья 
и образование?

Согласен 43,6 42,1 40,0 48,3
Не согласен 39,8 44,5 39,0 36,2

Не знаю 16,6 13,4 21,0 15,5
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Рассмотрим сначала распределение отве-
тов по всей выборочной совокупности респон-
дентов (см. табл. 1).

Доля респондентов, выразивших своё со-
гласие с тезисом, что в воспитании «СМИ игра-
ют более существенную (решающую) роль, чем 
семья и образование», растёт с 28,2% примени-
тельно к детям до 11–12 лет до 35,5% примени-
тельно к подросткам 13–15 лет и до 43,6% при-
менительно к молодёжи 16–24 лет.

Доля респондентов, выразивших своё несо-
гласие с тезисом, что в воспитании «СМИ игра-
ют более существенную (решающую) роль, чем 
семья и образование», уменьшается с 57,8% 
применительно к детям до 11–12 лет до 50,5% 
применительно к подросткам 13–15 лет и до 
39,8% применительно к молодёжи 16–24 лет.

Применительно к молодёжи 16–24 лет доля 
респондентов, выразивших согласие с тезисом, 
что в воспитании молодёжи «СМИ играют бо-
лее существенную (решающую) роль, чем се-
мья и образование», больше, чем выразивших 
несогласие (43,6 и 39,8% соответственно). Та-
ким образом, своеобразный «перелом» (воз-
растной рубеж) в оценках воспитательной роли 
СМИ в сравнении с семьёй и образованием свя-
зан с группой молодёжи 16–24 лет, когда, по со-
циологическим данным, «СМИ играют более 
существенную (решающую) роль, чем семья и 
образование».

Проанализируем оценки воспитательной 
роли СМИ в сравнении с семьёй и образовани-
ем по возрастным группам респондентов (см. 
табл. 1).

Оценки заметно различаются у респонден-
тов разных возрастно-поколенческих групп.
При этом со стороны старшей группы оценки 
более высокие, по сравнению с оценками сред-
ней и младшей групп. Чем старше респонден-
ты (группа респондентов), тем в большей мере 
они выражают согласие с тезисом (предполо-
жением), что «в воспитании детей до 11–12 лет 
СМИ играют более существенную (решаю-
щую) роль, чем семья и образование» (от 20,3% 
в младшей группе до 27,3% в средней и 36,6% в 
старшей группе).

В отношении подростков 13–15 лет во всех 
возрастных группах ещё большая доля респон-
дентов (чем в отношении детей до 11–12 лет) 
видит существенную (решающую) роль СМИ 
в воспитании. Видимо, старшие поколения в 
значительной мере отдалились от детей и под-
ростков, а СМИ, наоборот, значительно прибли-
зились к детям.

В отношении молодёжи 16–24 лет у респон-
дентов средней группы ответы «согласен» и «не 
согласен» получили практически одинаковые 

доли голосов (40,0 и 39,0% соответственно). У 
респондентов старшей группы соотношение от-
ветов «согласен» и «не согласен» составило 48,3 
и 36,2% соответственно. То есть старшее поко-
ление более категорично в оценках ситуации. А 
у респондентов младшей группы соотношение 
ответов «согласен» и «не согласен» составило 
42,1 и 44,5% соответственно. Разница между 
долями ответов не так велика, но всё же пред-
ставители самой молодёжи (16–24 лет) не столь 
категоричны, как представители старшего по-
коления, в оценках роли СМИ в воспитании, по 
сравнению с ролью семьи и образования.

В общем же, респондентами признаётся 
тенденция ослабления роли семьи и образова-
ния и усиления роли СМИ в воспитании детей, 
подростков и молодёжи по мере их взросления. 
Однако значительные доли ответов «не согла-
сен», что СМИ играют очень важную роль, – 
более трети применительно к молодёжи 16–24 
лет и более половины применительно к детям 
до 11–12 лет и к подросткам 13–15 лет – свиде-
тельствуют о том, что роль семьи и образова-
ния признаётся достаточно существенной, хотя 
и уменьшающейся по мере взросления подрас-
тающих поколений.

Масс-медиа и формирование качеств 
молодого поколения 

Каким положительным качествам молодо-
го поколения в решающей мере способствуют 
СМИ, а не семья и образование? Рассмотрим 
сначала ответы по всей выборочной совокупно-
сти респондентов (табл. 2).

Как видим, доли голосов респондентов, 
отданных в пользу лидирующих ответов, не 
так уж и велики – от одной трети до одной чет-
верти всех респондентов; ещё меньше голосов 
отдано другим вариантам ответов (при том 
что респонденты могли выбрать несколько ва-
риантов).

Есть ли существенные различия между 
возрастно-поколенческими группами в распре-
делении мест ответов о роли СМИ в формиро-
вании более или менее положительных качеств 
молодого поколения (табл. 3)?

По мнению респондентов младшей группы, 
СМИ, в первую очередь, способствуют форми-
рованию такого положительного качества, как 
«стремление быть разносторонне развитым» 
(45,5% и 1-е место); но у респондентов средней 
и старшей групп такое качество оказалось лишь 
на 3–4-ом местах (около одной четверти голосов 
респондентов).

На 1-е место у представителей средней и стар-
шей групп вышло такое качество, как «большой 
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                                                                                                                                                            Таблица 2
Ответы на вопрос: «На Ваш взгляд, каким из следующих более или менее положительных 

качеств молодого поколения в решающей мере способствуют СМИ, а не семья и образование? 
(несколько вариантов)», % от числа респондентов и место (ранг)

Ответы % ранг
Большой круг общения 33,1 1
Стремление быть разносторонне развитым 32,7 2
Ориентация на здоровый образ жизни 30,5 3
Нацеленность на карьерный рост 24,7 4
Желание помогать нуждающимся людям 19,0 5
Желание участвовать в жизни страны, приносить пользу Родине 17,9 6
Стремление получать образование 13,5 7
Никаким из перечисленных 12,9 8
Ответственность перед обществом 10,3 9
Патриотизм 8,7 10
Серьёзное отношение к семье 7,3 11
Стремление честно зарабатывать деньги 5,8 12

круг общения» (около одной трети голосов ре-
спондентов), в то время как у младшей группы 
это качество оказалось лишь на 3-ем месте (ме-
нее одной трети голосов). Высокое 2-е место у 
респондентов младшей и средней групп заняло 
такое качество, как «ориентация на здоровый 
образ жизни»; у старшей группы оно оказалось 
лишь на 3–4-ом местах.

Вместе с этим у респондентов средней воз-
растной группы на 4-е место вышел ответ «Ни-
каким из перечисленных» (что подчёркивает 
высокий уровень скептицизма респондентов в 

отношении положительной роли масс-медиа в 
деле воспитания молодёжи), а у средней группы 
ответ «Нацеленность на карьерный рост» ото-
двинулся на 6–7-е места.

Лишь на средних местах оказались вариан-
ты ответов: «Желание помогать нуждающимся 
людям», «Желание участвовать в жизни страны, 
приносить пользу Родине», «Стремление полу-
чать образование». Вызывает также определён-
ное беспокойство то, что следующие важные 
социальные качества получили небольшой про-
цент голосов (и заняли последние места) у всех 

Таблица 3
Ответы на вопрос: «На Ваш взгляд, каким из следующих более или менее положительных качеств 

молодого поколения в решающей мере способствуют СМИ, а не семья и образование? (несколько вариантов)», 
% от числа респондентов и место (ранг) по возрастным группам

Ответы
Группы по возрасту

16–24 25–44 45–69
% ранг % ранг % ранг

Большой круг общения 30,7 3 33,2 1 35,2 1
Стремление быть разносторонне развитым 45,5 1 25,9 3 27,2 3–4
Ориентация на здоровый образ жизни 37,6 2 26,8 2 27,2 3–4
Нацеленность на карьерный рост 25,2 4 13,7 6–7 34,7 2
Желание помогать нуждающимся людям 22,3 5 16,6 5 18,3 6
Желание участвовать в жизни страны, приносить 
пользу Родине 20,3 6 13,7 6–7 19,7 5

Стремление получать образование 14,9 7 10,4 8 15,5 7
Никаким из перечисленных 9,4 9 18,0 4 11,3 8–10
Ответственность перед обществом 12,4 8 7,3 10 11,3 8–10
Патриотизм 7,9 10 6,8 11 11,3 8–10
Серьёзное отношение к семье 5,0 11 9,8 9 7,0 12
Стремление честно зарабатывать деньги 4,0 12 5,4 12 8,0 11
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возрастных групп респондентов: «ответствен-
ность перед обществом»; «патриотизм»; «се-
рьёзное отношение к семье»; «стремление чест-
но зарабатывать деньги».

И вот как распределились ответы на анало-
гичный вопрос, но в отношении отрицательных 
качеств по всей выборочной совокупности ре-
спондентов (табл. 4).

                                                                                                                                                                  Таблица 4 
Ответы на вопрос: «На Ваш взгляд, каким из следующих более или менее отрицательных качеств 

молодого поколения в решающей мере способствуют СМИ, а не семья и образование? 
(несколько вариантов)», % от числа респондентов и место (ранг) 

Ответы % ранг
Легкомысленность, беспечное отношение к жизни 37,4 1
Стремление зарабатывать много денег любой ценой 31,8 2
Нежелание работать 26,9 3
Использование нечестных методов при достижении целей 23,1 4
Равнодушие к окружающим людям 19,7 5
Отсутствие интереса к событиям, происходящим в стране, мире 17,4 6–7
Никаким из перечисленных 17,4 6–7
Увлечение спиртными напитками 15,6 8
Легкомысленное отношение к семье 14,7 9
Большое количество сексуальных связей 13,7 10
Увлечение наркотиками 11,8 11
Карьеризм 11,1 12

По поводу более или менее отрицательных 
качеств молодого поколения, которым, по мнению 
респондентов, в решающей мере способствуют 
СМИ, по всей выборке (см. табл. 4) лидирующие 
ответы распределились следующим образом: 
1-е место – «легкомысленность, беспечное от-
ношение к жизни» (37,4%); 2-е место – «стрем-
ление зарабатывать много денег любой ценой» 

(31,8%); 3-е место – «нежелание работать» 
(26,9%); 4-е место – «использование нечестных 
методов при достижении целей» (23,1%).

Есть ли существенные различия между воз-
растно-поколенческими группами в распределе-
нии мест ответов о роли СМИ в формировании 
более или менее отрицательных качеств молодо-
го поколения (табл. 5)?

Таблица 5
Ответы на вопрос: «На Ваш взгляд, каким из следующих более или менее отрицательных качеств 

молодого поколения в решающей мере способствуют СМИ, а не семья и образование? (несколько вариантов)», 
% от числа респондентов и место (ранг) по возрастным группам

Ответы
Группы по возрасту

16–24 25–44 45–69
% ранг % ранг % ранг

Легкомысленность, беспечное отношение к жизни 35,6 1 39,5 1 37,1 1
Стремление зарабатывать много денег любой ценой 34,7 2 28,8 2 31,9 2
Нежелание работать 28,7 3 26,8 3 25,4 3
Использование нечестных методов при достижении целей 27,2 4 19,0 4 23,0 4
Равнодушие к окружающим людям 19,8 6 18,0 6–7 21,1 5
Отсутствие интереса к событиям, происходящим 
в стране, мире 16,3 8 18,0 6–7 17,8 7

Никаким из перечисленных 14,9 9 18,5 5 18,8 6
Увлечение спиртными напитками 20,8 5 12,7 10 13,6 9
Легкомысленное отношение к семье 13,4 11 16,1 9 14,6 8
Большое количество сексуальных связей 17,3 7 17,6 8 6,6 12
Увлечение наркотиками 13,9 10 11,7 11 9,9 11
Карьеризм 11,9 12 11,2 12 10,3 10
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Респонденты всех групп единодушно вы-
брали варианты ответов, занявшие места с 
первого по четвёртое (от примерно одной пя-
той части до примерно двух пятых частей всех 
респондентов), что совпало с очерёдностью 
ответов по всей выборке: 1-е место – «легко-
мысленность, беспечное отношение к жизни»; 
2-е место – «стремление зарабатывать много де-
нег любой ценой»; 3-е место – «нежелание ра-
ботать»; 4-е место – «использование нечестных 
методов при достижении целей». В оценках 
респондентов младшей группы относитель-
но высокие места (с 5-го по 7-е) заняли также 
ответы: «увлечение спиртными напитками», 
«равнодушие к окружающим людям», «боль-
шое количество сексуальных связей».

Процент респондентов, отметивших ука-
занные варианты ответов (о роли СМИ в фор-
мировании более или менее отрицательных 
качеств молодого поколения), оказался весьма 
большим во всех возрастных группах респон-
дентов, что подчёркивает их общую озабочен-
ность существующей общественной ситуацией 
в сфере деятельности масс-медиа.

Подведем итоги нашего исследования. Про-
блема социализации личности и поколений яв-
ляется одной из самых актуальных. Отдельные 
индивиды «могут обрести и утвердить свою 
тождественность не иначе как через усвоение 
традиций, через принадлежность к социальным 
группам и через свое участие в социализующих 
интеракциях»7. В современных условиях разно-
образные масс-медиа играют всё более важную 
роль в «социализирующих интеракциях» – не 
только положительного, но и отрицательного 
характера. Более того, наши социологические 
материалы по-своему подтверждают оценку, 
что «социальные сети отталкивают на задний 
план» такие институты социализации, как се-
мья, школа и сверстники8.

Подтверждается вывод о существенном 
влиянии на индивидов тех образов поведения 
и стереотипов «семейной жизни, которые по-
пуляризируют СМИ»9. И приходится признать 
тенденцию ослабления роли семьи и усиления 
роли СМИ в воспитании детей, подростков и 
молодёжи по мере их взросления.

Вызывает сожаление слабое внимание 
СМИ к формированию у людей важных со-
циальных качеств положительного характера. 
Они важны, в частности, для социальной соли-
дарности и межпоколенческой интеграции. А 

качества людей отрицательного характера, ко-
торым в значительной мере способствуют СМИ 
(и в большей мере, чем семья и образование), 
противодействуют общественной солидарно-
сти людей и межпоколенческой интеграции. 
Это позволяет сделать соответствующий упрёк 
в адрес тех, кто направляет и контролирует ра-
боту СМИ, отвечает за них перед обществом. 

Общество и государство вправе ожидать 
от масс-медиа социально ответственной пози-
ции, а следовательно, активного и целенаправ-
ленного участия в позитивной социализации 
молодых поколений в интересах солидарности 
разных слоёв и гармоничной преемственности 
российских поколений.
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