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Abstract. The article presents a theoretical and empirical analysis of the phenomenon of youth values in the context of social and ethno-cultural 
transformations of Russian society. The results of focus groups conducted with the youth of the Saratov and Samara regions aged 18 to 35 showed 
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Границы взросления современной молодежи 
постоянно пересматриваются представителями 
научного сообщества, специалистами по работе 
с молодежью, а также представителями власти 
разных поколений современного общества. Вы-
явление ценностных детерминант современной 
молодежи связано как с определением «демар-
кационных линий» данной социально-демогра-
фической группы, так и с установлением соци-
альных смыслов и значения периода юности и 
ранней взрослости. Законодательное номиналь-
ное определение возрастного диапазона моло-
дежи от 14 до 35 лет содержательно дополнено 
социальными ожиданиями самореализации мо-
лодежи в качестве членов молодой семьи, пред-
принимателей, специалистов и ученых, членов 
молодежных объединений и сообществ. Транс-
формация ценностной системы молодежи в со-
временном обществе связана с внедрением но-
вых технологий, необходимостью реагировать 
на угрозы социально-экологической, эпидемио-
логической, информационной и этнонациональ-
ной безопасности. 

В данной работе ставится задача предста-
вить особенности артикуляции молодежью зна-
чений личных, семейных, профессиональных, 
этнокультурных ценностей на основе теорети-
ческих подходов и эмпирических данных. Рас-
смотрим поколенческий и социокультурный 
подходы к анализу ценностных детерминант со-
временной молодежи, а также подходы к иссле-
дованию ценностной базы с учетом этнонацио-
нального контекста российского общества.

Теории поколений представляют структуру 
общества как последовательность возрастных 
групп, отличающихся друг от друга, помимо 
прочих факторов, особым опытом проживания 
значимых социальных событий и процессов, 
что применительно к молодежи трансформиру-
ется в калейдоскоп образов жизненных миров 
разных поколений современности. Концепция 
поколений Н. Хоува и У. Штрауса1 позволяет 
учитывать возможности реверсивного движе-
ния знаний, ценностей, поведенческих паттер-
нов между поколениями. Условное популярное 
для современных менеджеров разделение воз-
растных подгрупп поколения молодежи на «ик-
сов» (поколение X, или «поколение сэндвича»), 
«игреков» (поколение Y, или «миллениалов») и 

«зумеров» (поколение Z) базируется на общем 
опыте проживания динамично меняющихся 
условий жизни в эпоху цифровизации и прояв-
лении отличающегося отношения к занятости, 
коммуникациям и самопрезентации, собствен-
ному здоровью, жизненным планам и карьер-
ным стратегиям.

Ценности как обобщенные мнения множе-
ства представителей общества о целях, нормах, 
традициях на основе совместного пережива-
ния исторических событий представляют собой 
квинтэссенцию культуры этнонациональных 
групп. По мнению исследователей, «система 
ценностей всегда выступает как реализация осо-
бенностей конкретной культуры»2, подчеркивая 
ее исторический этап, внутренние особенности 
и взаимодействие с другими культурами. При 
этом авторы подчеркивают, что современные 
процессы глобализации сопровождаются как 
размыванием традиционных и национальных 
ценностей, так и разрушением их системообра-
зующего принципа. Такой дискурс угрозы разру-
шения национальных ценностей предусматрива-
ет усиление работы традиционных социальных 
институтов по воспроизводству традиционных 
культурных кодов, а также поиск новых спосо-
бов формирования социальных общностей, со-
лидарностей и сплоченности.

Воспитание духовно-нравственных тради-
ционных ценностей у нового поколения детей 
и молодежи в качестве стратегических россий-
ских приоритетов формулируется в Стратегии 
развития воспитания в Российской Федерации 
на период до 2025 года в соответствии с Распо-
ряжением Правительства Российской Федерации 
от 29 мая 2015 г. № 996-р. В данном докумен-
те понятие «ценности» раскрывается в системе 
ряда качеств, установок и смыслов, рассматрива-
емых как «сложившиеся в процессе культурного 
развития России», таких как «человеколюбие, 
справедливость, честь, совесть, воля, личное до-
стоинство, вера в добро и стремление к испол-
нению нравственного долга перед самим собой, 
своей семьей и своим Отечеством», подчерки-
вается необходимость «возрождения семейных 
и нравственных ценностей с учетом роли ре-
лигии и традиционной культуры местных со-
обществ». В число «традиционных российских 
культурных» ценностей включены эстетические, 
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нравственные и семейные ценности и нормы по-
ведения, причем делается акцент на «создании 
равных для всех детей возможностей доступа 
к культурным ценностям», необходимость их 
популяризации. С позиций конструирования 
гражданской идентичности в рассматриваемой 
Стратегии ставится задача «воспитания у детей 
активной гражданской позиции, гражданской 
ответственности, основанной на традиционных 
культурных, духовных и нравственных ценно-
стях», предусматривая «осознанную выработку 
собственной позиции по отношению к ним [к 
современным общественно-политическим про-
цессам] на основе знания и осмысления истории, 
духовных ценностей и достижений нашей стра-
ны». На основе данной Стратегии О. В. Осипов и 
Ш. Ш. Хайрулин представляют перечень духов-
но-нравственных ценностей, предусмотренных 
для трансляции в образовательных программах: 
патриотизм, социальная солидарность, граж-
данственность, семья, труд и творчество, наука, 
традиционные российские религии, искусство и 
литература, природа, человечество3.

Репликация этнических ценностей в моло-
дежной группе в многонациональном государ-
стве, по нашему мнению, зависит от силы про-
цессов интеграции, ассимиляции представителей 
разных этнических групп в российский правовой 
и культурный контекст и от силы контроля над 
сохранением культурных традиций и ценностей 
в этнических сообществах, диаспорах. Ввиду 
смещения акцента в современной научно-по-
литической риторике при определении понятий 
«национальность» и «нация» с этнокультурного 
значения на политическое в статье нами будут ис-
пользоваться понятия «этнонациональные» и «эт-
нокультурные ценности». Категория «националь-
ные ценности», по мнению И. Б. Кардашовой, 
может опираться на трактовку понятия «нация», 
понимаемую как «сообщество граждан государ-
ства, основанное на политическом выборе» или 
как «связанное с культурой и общим происхожде-
нием»4. В Российском государстве, включающем 
более 190 народностей, согласно Стратегии го-
сударственной национальной политики Россий-
ской Федерации на период до 2025 года, приня-
той Указом Президента РФ от 19.12.2012 № 1666, 
российская нация представляет собой «многона-
циональный народ Российской Федерации – со-
общество свободных равноправных граждан 
Российской Федерации различной этнической, 
религиозной, социальной и иной принадлежно-
сти, обладающих гражданским самосознанием». 
А. П. Козлов говорит о национальных ценностях 
и интересах с позиции отстаивания государствен-
ных интересов на мировой арене5, особенно в ус-
ловиях «конфликта цивилизаций».

Переход от традиционных к современным 
семейным ценностям в аспекте мнений этни-
ческих групп молодежи представлен в работе 
С. Н. Абдуллаевой. Автор отмечает, что положе-
ние семьи, которая является ценностью как для 
государства, так и для отдельного человека, мо-
жет считаться показателем социального благо-
получия страны. На основании эмпирического 
исследования мнений молодежи двух этических 
групп – русских и крымских татар – были сдела-
ны выводы, что «между современными семьями, 
принадлежащими к разным культурам, больше 
сходства, нежели между семьями традиционны-
ми и современными, принадлежащими к одной 
культуре»6. Такой подход говорит о силе влияния 
генерационных связей, способных трансформи-
ровать традиционные ценности. Одновременно 
автором отмечаются более выраженные в рус-
ской семье процессы нуклеаризации, сопровож-
дающие переход от патриархальной к современ-
ной форме семейной организации, тогда как в 
семьях крымских татар молодежью в большей 
степени отмечается сохранение традиционных 
отношений с вертикальной иерархией и домини-
рованием патриархальных установок.

В продолжение Л. Л. Пучкова отмечает нали-
чие универсальных культурных ценностей «вне 
зависимости от пола и этнической принадлеж-
ности – это здоровье, любовь, материально обес-
печенная жизнь, семья, духовность, интересная 
работа, образованность, эффективность в делах, 
независимость и ответственность»7. В ее иссле-
довании гендерных и этнопсихологических осо-
бенностей ценностных приоритетов студентов 
(сравнение русских и крымских татар) в женской 
подгруппе проявились значимые этнопсихоло-
гические различия в ценностных ориентациях: 
для крымских татарок приоритетны традиции и 
терпимость, тогда как русские студентки больше 
ценят независимость и чуткость. Одновременно 
в мужской молодежной подгруппе оказались бо-
лее значимы ценности интересной работы, ма-
териально обеспеченной жизни, общественного 
признания, развития, терпимости, эффективно-
сти в делах, не коррелирующие с этничностью.

Выявление особенностей восприятия про-
цесса взросления, его переломных точек, при-
знаков и границ тремя возрастными подгруп-
пами молодежи позволяет продемонстрировать 
инсайдерский взгляд на маркеры перехода от 
детства к взрослости. На основе материалов 
12 фокус-групп (в примерах – ФГ), проведен-
ных в период с сентября по ноябрь 2021 г. с 
молодежью Саратовской и Самарской областей 
в возрасте от 18 до 35 лет, решается задача вы-
явления их отношения к старшим и младшим 
поколениям, признаков собственной зависимо-
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сти и автономии, включения в процессы циф-
ровизации, образования и самореализации.

Ценностные трансформации позволяют 
фиксировать культурное разнообразие когорт, 
каждое из которых характеризуется набором по-
коленческих качеств. Ценности порождают со-
общества с нетривиальным подходом к разным 
измерениям жизненного мира человека. Данный 
феномен конгруэнтен взглядам Т. Парсонса, со-
гласно которым ценности способны как объ-
единять людей, так и разобщать их, формируя 
социальные классы, категории, в том числе поко-
ленческие. Через ценности устанавливается ис-
ключительность социальных групп, отличающая 
их друг от друга8. В связи с этим актуальным 
представляется изучение дифференциации мо-
лодежного сообщества посредством обращения 
к системе ценностей разных когорт.

Наиболее популярные ценности молоде-
жи, принявшей участие в исследовании, можно 
категоризировать по трем направлениям: гума-
нистические, направленные на поддержание 
духовно-нравственного уровня общества и не 
привязанные к конкретным времени и простран-
ству культуры; социальные ценности, регули-
рующие все взаимодействия внутри группы и 
отличающиеся в соответствии с социально-де-
мографическими характеристиками; личност-
ные, обусловленные внутренней референцией 
человека – его собственным мнением и видени-
ем ситуации. Кроме этого, нами сделан акцент 
на представленности значения этнокультурных 
ценностей, проявлений толерантности или на-
пряженности во взаимодействии с представите-
лями разных этнических групп.

Гуманистические ценности молодежи. Гу-
манистические ценности на протяжении многих 
веков пронизывают социальную жизнь нашего 
общества и представляют собой общечелове-
ческие нравственные качества, формирующие 
духовную культуру личности. Формирование 
представлений о данном феномене началось еще 
в Античный период, и постепенно со временем 
набор общечеловеческих установок пополнялся 
все новыми и новыми понятиями. Мыслители 
разных эпох, в соответствии с контекстуальным 
влиянием времени, демонстрировали свое пони-
мание гуманизма, в связи с чем сегодня мы полу-
чаем богатый набор ценностей данного порядка. 

Для Сократа и Аристотеля ключевой гу-
манистической ценностью считалось умение 
человека сделать выбор и принять решение9. С 
расцветом и распространением христианской 
культуры в обществе утвердились любовь, ми-
лосердие, сострадание как обязательные со-
ставляющие жизненных приоритетов индивида. 
В эпоху Возрождения начала культивироваться 

именно самостоятельность человека, выража-
ющаяся в его независимости и от религиозных 
теорий, и от природы и стихии. 

Рассмотрим, как гуманистические ценно-
сти, проверенные временем и пользовавшиеся 
авторитетом у наших предшественников, про-
являются в системе жизненного мира совре-
менной молодежи. Исследование показало, что 
современная молодежь находит в своем суще-
ствовании место милосердию и состраданию. В 
интервью информанты говорят о своей добро-
вольческой деятельности как одной из ключе-
вых ценностей их экзистенции. При этом чаще 
помощь ближнему встречается среди ценностей 
18–24-летних молодых людей, которых условно 
можно обозначить как поколение Z. Выявленная 
в рамках исследования тенденция подтверждает-
ся данными Росстата. В 2020 г. в России было 
официально зарегистрировано около 2,7 млн во-
лонтеров старше 15 лет (для сравнения: в 2019 г. 
их было на 266 тыс. чел. меньше)10. Кроме того, 
на платформе «Добровольцы России» зареги-
стрированы более 2 млн чел., среди них боль-
шинство относятся к возрастной группе 18–24 
лет (39,49%), на втором месте – возрастная груп-
па младше 18 лет (24,41%). Таким образом, мы 
видим, что значительная часть волонтерского 
сообщества – это так называемые зумеры, или 
пост-миллениалы. 

Среди представителей поколения Y, приняв-
ших участие в исследовании, также есть люди, 
занимающиеся добровольчеством. Однако, в от-
личие от зумеров, их включенность в волонтер-
скую деятельность является дискретной, носит 
разовый характер:

Ну, я ходила, да. Бывали массовые меропри-
ятия, бывали, так, помоги, принеси, встреть 
(ФГ 4, 25–30 лет, жен., Саратов).

Пост-миллениалы чувствительны к соци-
альным проблемам, поскольку с детства имеют 
доступ к новостям о событиях, происходящих в 
обществе. Если предыдущие поколения в силу 
цензуры и ограниченности в информационных 
ресурсах не видели картину мира целиком, то зу-
меры с малых лет слышат о неопределенной эко-
номической ситуации, экологической катастро-
фе, терроризме, бедности. Это заставляет данную 
когорту чаще остальных возрастных групп заду-
мываться о таких ценностях, как милосердие, со-
страдание, забота, и насыщать ими свою жизнь:

Сострадание, доброта – это то, что ка-
сается первое человека (ФГ 2, 18–24 года, жен., 
Саратов). 

Они негативно относятся к кампаниям, на-
носящим вред природе, работают в благотвори-
тельных и волонтерских организациях и жертву-
ют на социальные проекты свои сбережения:
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Я, как эковолонтер, вот как недавно верну-
лась с Байкала два дня назад, и мы открывали 
тропу там в заповедник, то есть специальную 
тропу сделали экологическую (ФГ 2, 18–24 года, 
жен., Саратов). 

Что немаловажно, они не преследуют цель 
быть замеченными посредством волонтерства, 
им важно чувствовать себя причастными к бла-
гому делу, помогая нуждающимся:

Когда ты чувствуешь себя полезным, нуж-
ным, чтобы без тебя не обходится что-то, 
какое-то любое действие, и ты понимаешь свою 
значимость в жизни определенных людей (ФГ 2, 
18–24 года, жен., Саратов).

Еще одна категория в системе ценностей со-
временной молодежи – это свобода. Если ранее 
в трактовке философов и мыслителей свобода 
сводилась к независимости от природы и теоло-
гии, то сегодня молодые работники видят в этом 
свою автономность от ближайшего окружения 
(родственники, друзья, работодатель) и матери-
альных благ:

Свобода – это полная независимость не то, 
что даже от материальных ценностей, незави-
симость даже от людей, от тех же родителей 
(ФГ 4, 25–30 лет, муж., Саратов). 

Молодые люди определяют свободу как са-
моцель, считая, что к достижению независимо-
сти надо стремиться: 

Я не считаю себя свободным, но я хочу к 
этому стремиться. Но я даже не уверен, что в 
итоге моей жизни получится достичь этой сво-
боды, но я хотел бы. Я все-таки ставлю ее выше 
всего (ФГ 4, 25–30 лет, муж., Саратов).

При этом свобода в системе гуманисти-
ческих ценностей наиболее явно выражена у 
миллениалов – информантов в возрасте старше 
25 лет. Миллениалы ценят свободу и независи-
мость, в том числе в административных вопро-
сах и в рамках взаимодействия с работодателем. 
Согласно данным опроса «Millenial Survey от 
Deloitte», свобода для людей 18–35 лет выра-
жается в возможности выбрать гибкий график 
работы. Именно поэтому среди представителей 
поколения Y замечено много фрилансеров, со-
гласно статистике. Большинство опрошенных 
считают, что работа из дома снижает стресс 
(69%) и позволяет поддерживать баланс труда и 
отдыха (67%)11.

Детство и взросление поколения Y происхо-
дило в неблагоприятным условиях, характеризу-
ющихся чередой дефолтов и экономических кри-
зисов. Их родители вынуждены были постоянно 
пропадать на работе, искать дополнительный за-
работок, чтобы прокормить семью:

Во время моего детства, девяноста вось-
мой год, цены выросли в пять раз, а зарплаты 

вообще не повысились, а у кого-то даже отсут-
ствовали. И при этом... не знаю... никто не впал 
в истерику по большому счету (ФГ 4, 31–35 лет, 
жен., Самара). 

Многие миллениалы и сами вынуждены 
были искать возможность поправить матери-
альной положение своей семьи. Опыт роди-
телей, потративших свою жизнь на работу, не 
имевших возможность нормально отдыхать, 
иметь личное хобби, сделал поколение милле-
ниалов свободолюбивым. Они как можно доль-
ше отказываются от разного рода обязательств – 
вступление в брак, рождение детей, приобрете-
ние жилья12. 

Боясь потерять свободу, представители дан-
ного поколения отказываются от взглядов в от-
ношении семьи, которые продуцировали их ро-
дители:

Если я не женился, не родил ребенка, то зна-
чит я и не жил. Я считаю, что это глупость. 
Я вот, например, уже четко для себя решил то, 
что я не хочу детей. Я не хочу свадьбу (ФГ 4, 
25–30 лет, муж., Саратов).

Что парадоксально, именно стремление 
быть свободными препятствует взрослению мо-
лодежи. 

Помимо феноменов милосердия и свободы, 
в качестве важной гуманистической ценности 
современная молодежь называет любовь. Однако 
данное понятие интерпретируется участниками 
исследования не как романтические отношения 
между мужчиной и женщиной, а как источник 
счастья: 

Любовь ко всему, что делаешь, с кем обща-
ешься, если ты будешь любить вокруг себя то, 
что тебя окружает, то соответственно у тебя 
все будет получаться грамотно и очень хорошо 
(ФГ 2, 18–24 года, жен., Саратов).

У меня на первом месте любовь стоит, та-
кое громкое слово, но тоже связанное скорее, 
в большей степени, с семьей (ФГ 6, 31–35 лет, 
жен., Саратов).

Социальные ценности. К данной группе 
относятся внешние конструкции, которые по-
могают регулировать отношения в обществе 
и устанавливать эффективное взаимодействие 
людей. Социальные ценности характеризуются 
своей конвенциональностью и легитимностью, 
что способствует поддержанию социального по-
рядка в обществе. Данная категория ценностей 
отвечает за социализацию человека, утверждая в 
его сознании культурные образцы, одобряемые 
в конкретном пространственно-темпоральном 
измерении. Именно поэтому социальные ценно-
сти разных поколений и возрастных групп будут 
иметь свои специфические черты, обусловлен-
ные влиянием времени. 

Е. И. Пашинина и др. Ценности молодежи в социальном и этнокультурном контексте
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К социальным ценностям, обеспечиваю-
щим конструктивное взаимодействие индиви-
дов, участники исследования относят феномен 
уважения. Данная ценность в качестве при-
оритетной прозвучала как у представителей 
поколения Z, так и у молодежи старше 24 лет. 
Значимость уважения в ценностной системе 
молодежи подтверждается воззрениями Т. Пар-
сонса, считавшего, что благодаря данному явле-
нию в обществе закрепляются его нормативные 
основы. Уважение становится инструментом 
вознаграждения за следование социальным 
нормам, обеспечивающим поведение акторов, 
отвечающих легитимным ожиданиям. 

Информанты подчеркивают важность под-
держания данной социальной нормы на долж-
ном уровне:

Уважение – уважение к старшим, уваже-
ние к ровесникам, также уважать чужой выбор 
(В: Угу), а-а, это еще также я думаю… (ФГ 1, 
18–24 года, муж., Саратов). 

Обозначенное явление рассматривается до-
статочно широко, включая в себя как уважение к 
окружающим, так и самоуважение:

Одно из важнейших качеств, потому что я 
считаю, что это действительно самое важное, 
что есть в нас, также самоуважение, уважение 
к другим (ФГ 1, 18–24 года, жен., Саратов).

При ранжировании значимых ценностей, 
регулирующих социальные отношения в обще-
стве, молодые люди отдавали приоритет ответ-
ственному поведению. Категория ответственно-
сти появляется в рассуждениях как миллениалов 
так и зумеров, однако есть различия в том, как 
интерпретируется это понятие каждой возраст-
ной группой молодежи. Для более старшего 
поколения ответственность рассматривается в 
контексте внутренней референции, где обяза-
тельства за свои поступки несет конкретная лич-
ность. У зумеров ответственность смещается в 
сторону административного ресурса, который 
рассматривается как главный стимул добропоря-
дочного поведения:

В 14 лет у тебя появляется паспорт, у 
тебя добавляется дополнительная ответствен-
ность, опять же дополнительная ответствен-
ность административная и уголовная. То есть 
в целом государство за остальное не волнует, 
что ты там делаешь, главное, чтобы ты закон 
не нарушал (ФГ 6, 31–35 лет, муж., Самара).

Данная тенденция связана с тем, что моло-
дежи в возрасте до 24 лет требуется больше вре-
мени, чтобы принять на себя ответственность 
взрослой жизни. Это социальная группа людей, 
становление которых проходило в условиях 
жесткого контроля и гиперопеки со стороны учи-
телей и родителей13. В связи с этим они привык-

ли абстрагироваться от ответственности, так как 
все решения за них принимают взрослые – сна-
чала родители и педагоги, потом работодатель.

С учетом того, что с каждым годом обще-
ство подвергается все новым и новым транс-
формациям, а жизнь становится все более 
стремительной, молодые люди акцентируют 
внимание на такой ценности, как адаптивность 
к переменам или гибкость. Наиболее серьез-
ным потрясением для молодежи, спровоциро-
вавшим изменение всего жизненного уклада, 
стала пандемия, связанная с распространением 
коронавируса, в 2020 г. Эпидемия сформирова-
ла благодатную почву для принятия феномена 
адаптивности или гибкости как базовой соци-
альной ценности, на которой в последние годы 
держатся все интеракции не только среди моло-
дежи, но и в обществе в целом.

Примечательно, что многие молодые люди 
видят в адаптивности процесс преемственно-
сти поколений и считают, что научились этому 
у своих старших родственников, переживших 
ряд кризисов и военных действий:

Я бы перенял бы у них какой-то жизнен-
ный опыт больше, из тех ситуаций, которые 
они там пережили. Те же самые девяностые, 
та же самая вторая мировая война, там от 
дедушек, от бабушек (ФГ 4, 31–35 лет, муж., 
Самара). 

Опыт родителей, бабушек и дедушек сфор-
мировал в них готовность к переменам, сделав 
феномен гибкости частью жизненного мира мо-
лодежи еще до того, как грянула пандемия:

Мы только сейчас можем осознать на-
сколько у них было непростое время. Да, это 
не военное время, как там сорок пятый год, 
которые пережили дедушки, прадедушки, по-
тому что там еще сложнее, наверное, было. Но 
именно какая-то стойкость перед кризисами, 
этому нужно поучиться. Уважать (ФГ 4, 31–35 
лет, жен., Самара). 

Кризис, связанный с эпидемией, лишь по-
мог данной ценности раскрыться в молодежной 
среде в полном объеме. Чаще умение адапти-
роваться к переменам является ценностью для 
миллениалов, так как данная социальная груп-
па успела застать кризисы 1990-х и восприняла 
нарративы военного времени, которые трансли-
ровали своим внукам бабушки и дедушки.

Личностные ценности. К личностным от-
носятся ценности, присваиваемые индивидом и 
трансформируемые в результате собственного 
отношения индивида к миру. С данным поня-
тием хорошо соотносится трактовка М. Вебера, 
согласно которой ценность представляет собой 
норму, имеющую определенную значимость 
для социального субъекта14. Личностные цен-
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ности находятся в сильной зависимости от кон-
текста и темпоральности, в которых находится 
конкретный социальный субъект. 

Участники исследования обозначили здо-
ровье как основополагающую личностную 
ценность человека, особенно это касается пред-
ставителей поколения Z. Зумеров называют по-
колением здорового образа жизни, так как они 
осознают и всячески поддерживают свое само-
чувствие на уровне нормы. Они увлекаются 
спортом, отказываются от вредных привычек, 
осознавая негативные последствия увлечений 
алкоголем и табакокурением для своего орга-
низма: 

У нас культуры питья как таковой нет. У 
нас это… Если пить, да, у нас люди скатыва-
ются к алкоголизму, да (ФГ 1, 18–24 года, жен., 
Саратов).

 Согласно данным исследования некоммер-
ческой организации «Hope Lab» и фонда «Well 
Being Trust», почти две трети молодых людей в 
возрасте до 25 лет используют ЗОЖ-приложения 
с целью отслеживания своей физической актив-
ности и состояния здоровья15.

Ментальное здоровье выходит у поколения 
Z на первые позиции в системе ценностей: 

Физическое и психическое здоровье. То есть 
состояние, в котором, ну, психологическое со-
стояние, в котором принимаешь себя, принима-
ешь окружающий мир (ФГ 1, 18–24 года, жен., 
Саратов). 

Во-первых, в отличие от предыдущих поко-
лений, зумеры впервые стали рассматривать за-
боту о своем психическом состоянии как норму. 
Долгое время услуги психологов стигматизиро-
вались, а людей, которые обращались к данным 
специалистам, рассматривали как девиантов. Во-
вторых, благодаря появлению новых технологий 
люди стали более осведомлены о ментальных 
проблемах. В-третьих, ускорение темпов жизни 
спровоцировало появление плюразма стрессоров 
и усилило психологические проблемы, увеличив 
потребность в заботе о психическом здоровье:

А еще я люблю свое психологическое, психи-
ческое, как правильно сказать, очень берегу, если 
мне что-то не нравится я просто этим не зани-
маюсь, это в плане работы, учебы (ФГ 2, 18–24 
года, жен., Саратов).

Внимательное отношение информантов дан-
ной когорты к своему здоровью объясняется вы-
соким уровнем тревожности среди них. Согласно 
исследованию, проведенному Deloitte, в стрессо-
вом состоянии постоянно пребывают 40% зуме-
ров в России, а в мире их количество составляет 
48%. Данная тенденция объясняется спецификой 
контекста, в которой росли и взрослели предста-
вители поколения Z. Череда событий из несколь-

ких финансовых кризисов, террористических 
актов, буллинга и перестрелок в школах и вузах, 
пандемии COVID-19, экологических катастроф, 
сопровождающихся технологическим проры-
вом и расцветом социальных сетей, из которых 
они получают тревожную информацию, сделала 
молодежь подверженной стрессу. Кроме того, 
повышению уровня тревожности способствует 
переизбыток технических средств, которые при-
сутствуют в жизни молодого поколения. При-
вязанность к гаджетам приводит к таким нега-
тивным последствиям, как снижение качества 
и количества сна, что становится стрессовым 
фактором и фактором развития депрессии у че-
ловека. Общий результат – напуганное поколе-
ние, осторожное и закаленное экономической и 
социальной турбулентностью.

Личностной ценностью молодых людей яв-
ляется саморазвитие, в результате чего они ото-
двигают на второй план реализацию привычных 
гендерных ролей в ракурсе семейных отноше-
ний: 

Мне кажется, мы себя больше самореализу-
ем сейчас, чем они [старшее поколение], потому 
что у них это было быстрее выйти замуж, бы-
стрее родить ребенка, быстрее надо все: дачу 
построить, собаку купить, машину купить, все 
купить (ФГ 1, 18–24 года, жен., Самара). 

У меня только одна важная вещь – это са-
моразвитие, потому что это, ну, это более гло-
бально, не выделяя какие-нибудь другие вариан-
ты (ФГ 2, 18–24 года, муж., Саратов).

Я поставила личностный рост как даже не 
заканчивать его после всех учеб, вузов, сам себя 
реализовывать, сам себя воспитывать, сам себя 
учить (ФГ 2, 18–24 года, жен., Саратов).

Информанты в возрасте 18–24 лет считают, 
что старшее поколение транслирует формали-
стический подход к образованию и выбору про-
фессии:

Они [родители] считают, что необходимо 
закончить бакалавриат, магистратуру, аспи-
рантуру, в идеале еще пойти преподавать как 
многие в семье. Я считаю, что сейчас можно 
получить очень хорошее образование самостоя-
тельно (ФГ 6, 18–24 года, жен., Самара). 

Пока родители видят сакральный смысл об-
разования в получении креденций – диплома, 
документа, гарантирующего стабильную рабо-
ту, молодое поколение смотрит на обучение как 
на процесс получения интересных и полезных 
знаний. Ценность образования для молодежи за-
ключается не в формальной стороне этого вопро-
са, а именно в возможности заниматься делом 
всей своей жизни. 

Для молодежи возраста 18–24 лет ценно-
стью считается возможность заниматься люби-
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мым делом. Поколение Z отходит от карьерной 
траектории, считавшейся долгое время нормаль-
ной и согласно которой обязательно надо устро-
иться на работу в хорошую организацию, полу-
чать высокую зарплату, иметь гарантированный 
соцпакет и перспективы карьерного роста. Зуме-
ры – это социальная группа, отличающаяся пред-
ставлениями об идеальной работе и профессии. 
Для данной когорты определяющим фактором 
является желание заниматься любимым делом, 
а не получать существенное материальное воз-
награждение:

У меня есть знакомые, которых заставили 
родители выбрать, и это уже не честно по от-
ношению к себе, то что ты выбираешь не то, 
что тебе нравится, не то, что требует твоя 
душа, а то, что тебе навязали. Вот. И ты не 
сможешь потом в дальнейшем развиваться из-
за того, что у тебя есть какой-то… нет какого-
то вдохновения даже это делать. То есть из-за 
того, что у тебя есть неприязнь того, что… 
(ФГ 1, 18–24 года, жен., Самара).

Очевидно, что денежное вознаграждение 
не мотивирует молодежь работать на износ, так 
как ключевой для зумеров является иная цен-
ность – возможность связывать свою жизнь с 
делом, которое приносит удовольствие. Они же-
лают выбрать профессиональный путь, по кото-
рому будет интересно идти в течение всей своей 
жизни. Соответственно, стратегия поведения, 
которой придерживается старшее поколение, 
всячески навязывая молодежи свое видение иде-
альной профессиональной траектории, демоти-
вирует зумеров: 

Выбирают сейчас профессию не потому 
нравится она тебе или нет, а потому как ее 
тебе навязали либо родители (ФГ 1, 18–24 года, 
жен., Самара).

Так как само поколение Z не заточено на 
успех и менее амбициозно, чем дети из преды-
дущих поколений, в своих последователях они 
также закладывают ориентацию на благополу-
чие через категорию стабильности, а не через 
достижения:

Успех – это что-то временное, то есть не-
продолжительное, в то время как благополучие, 
ну, оно действительно продолжается довольно 
долго дольше, чем успех и вот, наверное, основ-
ное отличие (ФГ 1, 18–24 года, жен., Саратов).

Рассматривая ценности молодежи, представ-
ляющей разные поколения, мы приходим к выво-
ду, что невозможно в чистом виде проецировать 
теорию Н. Хоува и В. Штрауса на российскую 
действительность по причине кардинальной раз-
ницы контекстуального становления и социали-
зации конкретных возрастных когорт. Безуслов-
но, глобальные процессы, происходящие в мире, 

такие как военные действия, террористические 
акты, цифровизация, расцвет консюмеризма, 
оказали влияние на молодежь, сформировав 
идентичные поведенческие паттерны, отражаю-
щиеся в ценностях поколений России и Запада. 
Однако поколение каждой конкретной страны 
испытывало на себе социокультурное влияние 
норм и установок, обусловленных демографи-
ческой принадлежностью к конкретному месту. 
Экономическое развитие нашего государства в 
1983–2000 гг. существенно отличалось от про-
цессов, происходивших на тот момент в США 
и Европе. Если в России это были крайне не-
стабильные годы, сопровождающиеся спадом 
рождаемости, то на Западе, наоборот, в условиях 
благополучия дети чувствовали защищенность 
со стороны семьи и государства. 

А. М. Пономарев в сложной системе нацио-
нальных ценностей выявляет три подсистемы: 
базовую, социально-организационную и идео-
логическую. Базовая подсистема связана с про-
шлым, с социальной памятью и включает: базо-
вую этническую часть (территорию, Отечество, 
Родину), язык, этнический менталитет, этниче-
ские стереотипы, конкретно-историческую часть 
(культуру, литературу, религию), историю (ге-
роев, праздники и памятные даты). Социально-
организационная подсистема ориентирована на 
настоящее и включает социальные связи между 
индивидами и группами (орудия труда, знания, 
навыки), а также политическое пространство пу-
бличной власти. Подсистема идеологии связана 
с будущим, с идеей нации16. 

Сфокусируемся на аспекте этнокультур-
ных ценностей, проявляющихся, в частности, 
у разных этнических групп молодежи. Здесь 
представляется важным отметить установки на 
принятие человека с отличной от собственной 
этнокультурной идентичностью, на уважение и 
толерантность. При этом для ряда информантов 
важно сохранять свое этнокультурное своеобра-
зие и идентичность как элементы ценностного 
ядра личности. При этом большая информиро-
ванность о культурных различиях рассматрива-
ется как способ предотвращения этнонациональ-
ных конфликтов.

Нет плохих национальностей, есть плохие 
люди. <…> У всех свои ценности. У разных на-
ций свои ценности. Приехал какой-то мигрант, 
образно, я же не знаю ценности какие-то у него 
в стране проходят, у его национальности. Он 
так же не знает про ценности про мои. <…> 
если бы люди знали ценности других националь-
ностей, было бы меньше стычек (ФГ 3, 25–30 
лет, муж., Самара).

Другая стратегия, которую транслируют ин-
форманты, исходит из режима невидимости эт-
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нонациональной специфики, объясняя это тем, 
что в бытовой сфере этнокультурные различия 
незаметны и их не нужно подчеркивать, а массо-
вые мероприятия и праздники им неинтересны 
или, напротив, формируют установки на подчер-
кивание различий. В развитие данной стратегии 
различия в людях видятся информантами не в 
этнокультурном статусе, а в личной культуре че-
ловека, что говорит о выраженном толерантном 
отношении и отсутствии барьеров в общении:

Некоторые принимают тот факт, что 
иностранцы есть, есть они и есть, они не вы-
живают их и не сближаются с ними, т.е. у 
большинства позиция такая нейтральная, они 
просто закрывают глаза на то, что они суще-
ствуют (ФГ 6, 18–24 года, жен., Самара).

Это зависит не от того, откуда они при-
ехали, а от культуры человека (ФГ 6, 18–24 года, 
муж., Самара).

Когда училась в институте, у нас учились 
люди из разных стран и к ним относились аб-
солютно так же, как и ко всем. Я не замечала 
разницы, и сама так же общалась (ФГ 2, 25–30 
лет, жен., Самара).

Часть молодежи из числа информантов 
интересуются культурными особенностями и 
позитивно воспринимают мероприятия и ини-
циативы, направленные на дружбу народов, зна-
комство с разными культурными традициями и 
людьми. Они считают, что таких мероприятий 
могло бы быть больше, и они должны быть более 
качественными и интересными по содержанию:

Мероприятия, соревновательные какие-то, 
они могут как сплотить, так и вызвать агрес-
сию, почему не лучше, то есть они могут тоже 
как-то спровоцировать (ФГ 5, 30–35 лет, жен., 
Самара). 

У нас много в городе различных этнических 
концертов, которые показывают особенности 
их культуры, национальности. Это можно уви-
деть на различных городских мероприятиях (ФГ 
2, 18–24 года, жен., Саратов).

У нашего универа раз в год проходит не пом-
ню, как, школа международного общения или 
что-то такое, в общем проводится это, мало 
анонсируется, но приглашаются, у нас есть 
дома народностей, армянский дом, грузинский 
дом и все такое, и оттуда приглашают людей, 
чтобы они выступили о своих традициях … 
объединяют-объединяют, но на это меропри-
ятие придет 30 человек, что такое 30 человек 
в городе миллионнике? (ФГ 6, 18–24 года, жен., 
Самара).

Я училась в институте, у нас в группе были 
разные национальности, у нас были и армяне, и 
там парни и девушки с Узбекистана. И как бы 
мы все общались, мы участвовали в КВН, мы как 

бы после института куда-то собирались, гуля-
ли. То есть у нас не было вот такого, что ты 
вот там нерусский, ты с нами не пойдешь. И, 
мне кажется, сейчас как бы это объединение 
есть на уровне школы, на уровне института. Но 
при этом есть какие-то факты, которые, мо-
жет быть, мы не знаем или там не очень ос-
вещается, межнациональной вот этой розни, 
которая существует у нас в городе (ФГ 4, 31–35 
лет, жен., Самара).

Критическое отношение к мерам поддержки 
представителей разных этнических групп варьи-
рует от недостаточности принятых мер поддерж-
ки мигрантов до видения ситуации позитивной 
дискриминации самих местных жителей. Кроме 
этого, отмечаются миграционные риски, свя-
занные с качественными характеристиками ис-
ходящих и входящих миграционных потоков:

Нет системы работы с такими людьми их 
интеграция – это наш социум, они ходят как 
неприкаянные, по-русски очень плохо разгова-
ривают первое время и так мы их никогда не 
познакомим с Россией (ФГ 2, 25–30 лет, жен., 
Самара).

В Самаре сейчас достаточно много приез-
жих и в целом мне кажется это вопрос, я вижу 
по-другому, культуры граждан в целом Самары 
<…> внутренней культуры чем национальной; 
Миграционная политика…, многонациональные 
там группы из СНГ <…> у нас немножечко за-
пущено. Мы теряем русских людей (ФГ 2, 25–30 
лет, муж., Самара).

Национальная внутренняя политика, по 
мнению представителей молодежи, должна в 
большей мере быть ориентирована на интегра-
цию, инклюзию мигрантов и представителей 
разных этничностей в общероссийское куль-
турное пространство, на формирование граж-
данской идентичности, а не на объединение в 
этнонациональные сообщества. Ценности инте-
грации, инклюзии, толерантности должны быть 
предпочтительнее практик социальной изоляции 
и обособления.

Если кто-то считает, что надо объеди-
няться, то нет, вообще не согласен. Любая фор-
ма, будь то самая легкая диаспора даже анклав 
какой-нибудь, который живет там ... начинают 
часто процветать те же самые идеи, иерар-
хии <…> человек должен социализироваться в 
обществе, в котором он находится, неважно в 
Америку поехал или сюда поехал. Безусловно, под-
держивать взаимоотношения со своими семьей, 
родственниками, друзьями. Поддерживать но-
вых приезжих, помогать им социализировать-
ся. Но никак не обособлять себя с обществом, 
в котором они живут. То есть это игра (ФГ 3, 
25–30 лет, муж., Самара).
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Подводя итог нашему исследованию, от-
метим, что критерии возраста в проекции сфор-
мированности личных и социальных качеств, 
рациональности и активности предстают как 
параметры идентификации детского и взрос-
лого статусов, позволяют проводить «демарка-
ционные линии». Примеры раннего взросления 
детей связываются с быстрым включением в 
современные цифровые технологии, ранние 
практики самопрезентации в социальных сетях, 
с получением собственного дохода. Примеры 
позднего взросления сочетаются с пролонгацией 
обучения, практиками поиска себя, творческими 
увлечениями. Как результат, формируется пор-
трет современной молодежи, который про-
рисовывается сквозь призму категорий ответ-
ственности, финансового и профессионального 
благополучия, многообразия жизненных стилей. 

Размывание границ взросления обусловлено 
как культурными традициями, так и интенсивны-
ми процессами социальных преобразований при 
переходе к информационному обществу и циф-
ровой экономике, экономике знаний, перестрой-
кой социального взаимодействия в период са-
моизоляции. Организация работы с молодежью 
требует от специалистов молодежных организа-
ций и субъектов сферы молодежной политики 
учета разнообразия молодежных сообществ, их 
интересов, увлечений, ценностных ориентиров, 
а также лидеров мнений и знаковых событий, па-
раметров их субъективного благополучия.
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