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Аннотация. В статье анализируется концепт «патриотизм» как общественный и нравственный принцип, определяющий отношение 
граждан к своей стране. Рассматривается данное отношение в сложном комплексе чувств, знаний, ценностных ориентаций, устано-
вок, действий, обычно артикулируемых как любовь к Родине. Изучается процедура выявления в ходе социологического исследования 
эффективности молодежной политики индикаторов, свидетельствующих о наличии/отсутствии патриотизма. В качестве таковых пред-
лагаются: забота об интересах и исторической судьбе своей страны; гордость ее достижениями и критика недостатков; сочувствие к 
страданиям и социальным нуждам народа; уважение к историческому прошлому и традициям своей Родины; привязанность к месту 
рождения, жительства; готовность к самопожертвованию, борьбе с врагами отечества, защите интересов России.
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Abstract. The article analyzes the concept of “patriotism” as a social and moral principle that determines the attitude of citizens towards their 
country. This attitude is considered within a complex set of feelings, knowledge, value orientations, attitudes, actions, usually articulated as love 
for the motherland. The procedure for identifying the eff ectiveness of youth policy indicators showing the presence / absence of patriotism is 
studied. The  concern for the interests and historical fate of their country,  pride of its achievements and criticism of  shortcomings, sympathy for 
the suff ering and social needs of the people, respect for the historical past and traditions of their homeland, attachment to the place of birth, 
residence; readiness for self-sacrifi ce, the fi ght against the enemies of the fatherland, the protection of the interests of Russia are proposed as 
these indicators.
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Проблемы гражданско-патриотического 
вос питания подрастающего поколения в по-
следние годы привлекают к себе особое вни-
мание. Нужно отметить тот факт, что позна-

вательный интерес к вопросам, связанным с 
социальной идентичностью, гражданственно-
стью и патриотизмом, присутствовал в научной 
среде практически всегда. Однако в последнее 
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время условия, мотивирующие когнитивный 
аспект исследователей, значительно трансфор-
мировались. Эскалация космополитических на-
строений на фоне стремительной глобализации 
современного информационного социума и кри-
зисного разлома ценностей (особенно в созна-
нии молодежи) заставили по-новому взглянуть 
на гражданско-патриотическую проблематику.

Кроме того, на уровне руководства стра-
ны курс на патриотизм был задекларирован 
в качестве основы национальной интеграции 
и консолидации полиэтнического российско-
го общества. А непосредственно социологи-
ческие исследования, проведенные одновре-
менно во многих регионах, зафиксировали 
положительное восприятие гражданами па-
триотизма как базовой структуры ментальных 
программ социального поведения. Таким об-
разом, патриотизм стал восприниматься как 
нравственный базис жизнеспособности обще-
ства, а патриотическое воспитание подростков 
и молодежи – как важный мобилизационный 
ресурс развития государства. 

К сожалению, доля молодежи (в возрасте 
16–30 лет) в структуре населения страны снижа-
ется. Сегодня это лишь 20% от общей численно-
сти населения страны, и в ближайшей перспек-
тиве она будет только падать до 10% в составе 
экономически активного населения страны 
в 2028 г.1. Следует также помнить о том, что 
молодежь только формирует свои жизненные 
цели и без мощных факторов быстрого взрос-
ления (вой на, революция и т.д.) она слабо 
осознает значимость инноваций и вектор су-
ществующих тенденций. В силу собственного 
социально-демографического статуса молоде-
жи патриотизм получает специфическое пре-
ломление в ее сознании.

Данное обстоятельство, в свою очередь, тре-
бует разработки и внедрения целенаправленной 
государственной молодежной политики, в том 
числе и в направлении патриотического вос-
питания с учетом воспитательного потенциала 
последнего. Это актуализирует научный анализ 
уже существующих форм, методов, инструмен-
тов и механизмов патриотического воспитания, 
реализуемых государственными и социальными 
институтами; оценку эффективности государ-
ственной молодежной политики как фактора 
гражданско-патриотического становления.

Необходимость научного анализа сущно-
сти и эффективности государственной моло-
дежной политики Российской Федерации как 
фактора патриотического воспитания подрост-
ков и молодежи требует конкретизации содер-
жания понятий «патриотизм» и «патриотиче-
ское воспитание».

Э. Дюркгейм содержание понятия «пат-
риотизм» трактовал через призму определен-
ных коллективных идеалов, которые фикси-
руются в вещах, которые можно всем увидеть, 
понять, представить (например, во всякого рода 
эмблемах, писаных или произносимых форму-
лах, одушевленных или неодушевленных су-
ществах)2.

М. Вебер относил патриотизм к ценностно-
рациональному типу социального действия3, 
базирующемуся на установках, предписываю-
щих специфический характер поведения, под-
чиненного правилам, в соблюдении которых 
видит свой долг каждый гражданин. 

По мнению Т. Парсонса, патриотизм диф-
ференцируется на четыре составных элемен-
та: патриотические ценности, патриотические 
нормы, патриотические коллективы, трансли-
рующие патриотические образцы поведения, и 
патриотические роли. Причем патриотические 
ценности занимают, по его мнению, ведущее 
место в деле сохранения и воспроизводства па-
триотического образца, регулируют процессы 
принятия социальными субъектами определен-
ных обязательств действия4. 

В российской отечественной мысли в поня-
тии патриотизма выделяется служение Отече-
ству. Н. М. Карамзин трактует его как «любовь 
ко благу и славе отечества и желание способ-
ствовать им во всех отношениях»5. Похожий 
подход и у В. С. Соловьева: «Патриотизм есть 
желание блага целому народу, государству, 
отечеству… Сверх силы непосредственного 
чувства нужно еще патриотическое сознание, 
различающее истинное благо отечества от ка-
жущегося и ложного»6 .

Подлинный патриотизм, по взглядам рус-
ских мыслителей XIX в., связан не только с 
любовью к своему отечеству, но и с реальной 
оценкой состояния жизни народа в нем, истин-
ным отражением положения дел в государстве, 
степенью его демократизации. В. В. Розанов, 
обращая внимание на социально-политиче-
скую ценность патриотизма в общественном 
сознании народа, заметил: «Любить, верить и 
служить России – вот программа. Пусть это бу-
дет ломоносовский путь»7.

Близкие взгляды на сущность и связь па-
триотизма с конкретными делами человека, 
служением Родине развивал И. А. Ильин. Он 
обращал внимание на то, что подлинный па-
триотизм человека проявляется тогда, когда 
его высшая цель жизни не отличается от цели 
его родного государства: «Мое дело есть дело 
моей родины и моего государства, так что, с 
одной стороны, все вредное моей родине и го-
сударству не может стать моим делом; с дру-
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гой стороны, дело моего народа и моего го-
сударства мне настолько близко и важно, как 
если бы оно касалось меня самого и моей судь-
бы – вот формула истинного патриотизма, 
гражданства»8.

Оригинальные положения по вопросу па-
триотизма и его социальной роли высказал 
Н. А. Бердяев9. Он обратил внимание на осо-
бенности российского патриотизма, вытека-
ющие из пройденного страной исторического 
пути; его роль в созидательной (мирной) жиз-
ни и в условиях ведения войн; воздействие 
гражданского патриотизма россиян на куль-
туру других народов и взаимоотношений с 
ними. Он, как и другие отечественные ученые, 
подчеркивал активно-деятельностную сторо-
ну реализации патриотизма в обществе, в его 
развитии. В своей трактовке этой стороны па-
триотизма как феномена Бердяев отмечал его 
проявление в политической жизни российско-
го общества. 

Проследив представления российских 
мыслителей о Родине и патриотизме, мож-
но сделать вывод, что для них Россия – это не 
только бескрайние просторы, родная природа, 
климат, но и целая совокупность идей, особый 
дух народа, традиции, это родная история. Па-
триотизм трактовался как общероссийский (а 
не патриотизм малой родины), а подчас и обще-
славянский.

В советский период произошло жесткое 
ограничение понимания феномена патрио-
тизма лишь одним из компонентов отечества, 
который отождествлялся с основами социали-
стической системы, общественного и государ-
ственного строя. Советские деятели педагогики 
(И. П. Иванов, В. А. Караковский, Н. К. Круп-
ская, А. С. Макаренко, В. А. Сухомлинский) по-
святили значительную часть трудов изучению 
патриотического воспитания. Впервые в ука-
занных исследованиях были представлены тео-
ретико-методологические и прикладные аспек-
ты воспитания патриотизма у подрастающего 
поколения. 

С начала 1990-х гг. под влиянием корен-
ной перестройки всего общества начинается 
этап переосмысления и переинтерпретации 
патриотизма.  Г. Лавин, Э. Стауб, Р. Шатц диф-
ференцируют патриотизм на «слепой» и «кон-
структивный»10. В первом случае патриотизм 
представлен безусловной привязанностью к 
государству и предполагает нетерпимость к 
критике своей страны. Во втором случае он 
зиждется на любви к Родине и стремлении из-
менить ее к лучшему. 

В настоящий момент, в условиях глобали-
зации, патриотизм чаще всего категоризирует-

ся как антитеза космополитизма. М. Нуссбаум 
усматривает в патриотизме аффективные фор-
мы, которые могут навредить национальному 
единству, идеалам справедливости и равенства. 
А. Макинтайр трактует категорию «патрио-
тизм» через проявления лояльности к конкрет-
ной стране, нации, традициям. Ю. Хабермас 
предлагает понятие «конституционный патрио-
тизм» в основе которого – равноправие различ-
ных социальных групп в едином сообществе.

Краткий обзор современной европейской 
мысли, постигающей суть и содержание патрио-
тизма, демонстрирует присутствие большого 
количества его моделей: «конституционный 
патриотизм», «республиканский патриотизм», 
«умеренный патриотизм», «договорной патрио-
тизм». Тип патриотизма предопределяется 
спецификой социально-политических условий. 

В современной России проблематике па-
триотизма посвящены работы многих авторов. 
Так, И. А. Халий дифференцирует разновид-
ности патриотизма11, А. В. Попов и О. М Шев-
ченко изучают социокультурную специфику 
транслирования патриотизма как явления12, 
В. С. Безрукова трактует патриотизм как ду-
ховно-нравственное личностное качество13. 
Исследование патриотизма молодежи, прове-
денное В. Р. Цылевым и Т. В. Мулиной14, дало 
детальную характеристику современному мо-
лодежному патриотизму с позиций фактор-
ного подхода. Они выделили в проявлениях 
патриотизма четыре составляющих, которые 
были обозначены как эмоционально-чувствен-
ная, деятельностная, когнитивная и граждан-
ская позиции.

Резюмируя все вышеизложенное, пред-
ставляется возможным охарактеризовать па-
триотизм как общественный и нравственный 
принцип, определяющий отношение граждан 
к своей стране. В жизни данное отношение бу-
дет проявляться в сложном комплексе чувств, 
знаний, ценностных ориентаций, установок, 
действий, обычно артикулируемым как лю-
бовь к Родине. Это позволяет при проведении 
социологического исследования в качестве 
индикаторов, свидетельствующих о наличии/
отсутствии патриотизма, выделять: заботу 
об интересах и исторической судьбе своей 
страны; гордость ее достижениями и критику 
недостатков; сочувствие к страданиям и со-
циальным нуждам народа; уважение к истори-
ческому прошлому и традициям своей родины; 
привязанность к месту рождения, житель-
ства – «любовь к родному пепелищу, любовь 
к отеческим гробам»; готовность к самопо-
жертвованию, борьбе с врагами отечества, за-
щите интересов Родины.
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